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Für Reiner 


Vorwort und Dank 


Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um eine leicht überarbeitete 
Fassung meiner Dissertation, die 2013 von der Ludwig-Maximilians-Universität 
München angenommen wurde. Da eine solche Arbeit jedoch nicht von allein 
entsteht, sei an dieser Stelle den beratenden, unterstützenden und ermuntern- 
den Geistern, die sie begleitet und bereichert haben, herzlicher Dank gesagt. So 
möchte ich Annamaria und Carina Koch sowie Dr. Anna Ijjas für ihre Hilfe bei 
ungarischen Texten danken, Manfred Stelzer und PD Dr. Bianca-Jeanette Schrö- 
der für ihre Unterstützung beim Verfassen und Lesen russischer Texte, Frau 
Schröder darüber hinaus für die Vermittlung von Kontakten sowohl zu Dr. Eva 
Horväth, die mich bei der Korrespondenz mit der Orszägos Sz&chenyi National- 
bibliothek/Budapest unterstützte, als auch zu Dr. Yana Zabudskaya, die maß- 
geblich dazu beitrug, dass ein Mikrofilm von Handschrift F 203 der Bibliothek 
der Russischen Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg seinen Weg 
nach München fand. Für ihre freundliche Einführung in die Bibliothek des War- 
burg Institutes/London, deren Reichhaltigkeit mir bei meinen Recherchen von 
unschätzbarem Nutzen war, gebührt Professor Dr. Jill Kraye ebenso großer Dank 
wie für die Vermittlung von Kontakten zu Dr. Paul Botley, Dr. Cornelia Linde 
und Dr. Fabio Pagani, denen für Literaturhinweise und Anregungen jeglicher 
Art herzlich gedankt sei, ebenso wie den Teilnehmern des von Professor 
Dr. Roland Kany geleiteten Forschungskollogquiums, namentlich Professor 
Dr. Herbert Schmid, Peter Schneider, Manuel Felix und Florian Schwarz, sowie 
den Teilnehmern des von Professor Dr. Thomas Ricklin geleiteten interdiszipli- 
nären Doktorandenkolloquiums, darunter v.a. Dr. Christian Kaiser, Dr. Peter 
Schwertsik, Dr. Nikolaus Egel, Annika Willer, Leo Mayer, Claudia Mayer-Murr, 
Dr. Kathrin Schlierkamp, Dr. Cecilia Muratori und Manuela Kahle, wie auch 
Herrn Ricklin selbst, der nicht nur stets ein offenes Ohr für Fragen hatte, son- 
dern meinen Arbeitseifer durch manch neuen, bisweilen unorthodoxen Denk- 
ansatz zu schüren verstand. Mein besonderer Dank gilt ihm dafür, dass er mir 
ermöglichte, einen Beitrag zum Verhältnis Georgs von Trapezunt zu Kardinal 
Bessarion in dem von ihm selbst, Herrn Kaiser und Professor Dr. Claudia Märtl 
herausgegebenen Tagungsband ‘Inter Graecos Latinissimus, inter Latinos 
Graecissimus. Bessarion zwischen den Kulturen’ einzubringen. Der diesem Band 
vorausgehenden internationalen Tagung, die von dem an der Ludwig- 
Maximilians-Universität München angesiedelten Sonderforschungsbereich 573 
ausgerichtet wurde und unter dem Titel ‘Inter Latinos Graecissimus, inter 
Graecos Latinissimus — Bessarion im Wechselspiel kultureller Integration’ im 
Juli 2011 stattfand, verdanke ich überdies die äußerst inspirierende Bekannt- 
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schaft mit Professor Dr. John Monfasani, dem ich für seine große Hilfsbereit- 
schaft und seine zahlreichen unkomplizierten Stellungnahmen zu Fragen rund 
um Georg von Trapezunt großen Dank schuldig bin. Ebenso großer Dank ge- 
bührt Honorarprofessor Dr. Erich Lamberz, der mir nicht nur bei editorischen 
Problemen mit stets gleichbleibender Freundlichkeit und Geduld beistand, 
sondern dessen profundem Wissen auch meine Dissertation manche Anregung 
verdankt. Dafür, dass diese in die Reihe der Beiträge zur Altertumskunde des 
De Gruyter-Verlags aufgenommen wurde, möchte ich ihren Herausgebern, be- 
sonders Professor Dr. Michael Erler, meinen Dank aussprechen. Die Arbeit 
schließlich für die Publikation aufzubereiten und druckfertig zu machen, wurde 
mir sowohl durch das enorme technische Geschick von Dr. Michael Trauth er- 
leichtert als auch durch die Kompetenz und Hilfsbereitschaft von Florian Rup- 
penstein vom De Gruyter-Verlag, der das Buch zusammen mit seiner Kollegin 
Katharina Legutke ausnehmend engagiert betreute. Für die Durchsicht der Ar- 
beit schulde ich dem kritischen Auge meines geschätzten Kollegen Apl. Profes- 
sor Dr. Werner Schubert größte Anerkennung, für ein mehr als positives Gutach- 
ten Frau Professor Dr. Claudia Wiener meinen aufrichtigsten Dank. 

Last, not least möchte ich denjenigen von ganzem Herzen danken, die in 
besonderem Maße zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Es sei hier her- 
vorgehoben, dass wohl keine kompetentere Betreuung einer Dissertation vor- 
stellbar ist als diejenige, die der vorliegenden Arbeit durch meine ersten beiden 
Gutachter zuteil wurde: Professor Dr. Martin Hose und Professor Dr. Roland 
Kany, deren beider Engagement nicht hoch genug zu veranschlagen ist. Herrn 
Hose gebührt sowohl für seine unermüdliche Präsenz und pragmatische Hilfs- 
bereitschaft als auch für seine wissenschaftliche Präzision und deren Vermitt- 
lung meine größte Wertschätzung, Herrn Kany sowohl für seine einfühlsame 
Unterstützung bei der Überwindung praktischer Schwierigkeiten als auch für 
die seiner außergewöhnlichen Belesenheit entspringende Gabe, komplexeste 
Sachverhalte in verständliche Formen zu gießen und diese Gabe zu vermitteln, 
meine höchste Achtung. Dafür, dass auch die privaten Umstände nicht nur 
günstig, sondern meiner Arbeit im höchsten Grade förderlich waren, sei meinen 
lieben Eltern herzlich gedankt, die mich stets in jeder denkbaren Weise unter- 
stützt haben. Das größte und schönste Glück habe ich schließlich meinem ge- 
liebten Ehemann Reiner Abenstein zu verdanken, der meine Arbeit nicht nur 
mit höchst kritischem Blick mehrmals Korrektur las, sondern ihre Abfassung 
auch mit viel Liebe und Geduld begleitete. Ihm ist dieses Buch gewidmet. 


München, im August 2014 
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Einleitung 


Der Palazzo Medici-Riccardi in Florenz birgt eine kleine Hauskapelle, die voll- 
ständig von dem Florentiner Maler Benozzo Gozzoli freskiert ist. Über drei Wän- 
de zieht sich der Zug der Heiligen Drei Könige hin, für deren Gesichtszüge sich 
der Meister, vermutlich auf Anregung des alten Familienoberhaupts Cosimo de’ 
Medici, eine kleine Pikanterie einfallen ließ: Balthasar trägt jene des Patriar- 
chen Joseph II., Melchior die des byzantinischen Kaisers Johannes VII. und 
Caspar die des jungen Lorenzo de’ Medici, der zur Zeit der Entstehung des Fres- 
kos, 1459, gerade einmal zehn Jahre zählte. Er ist daher auch der einzige von 
den Dreien, der nicht bei dem im Bild erinnerten Großereignis zugegen gewesen 
war: Der Zug der Weisen aus dem Morgenland hatte Gozzoli Gelegenheit gege- 
ben, auf den zwanzig Jahre zurückliegenden Zug der Griechen zum Unionskon- 
zil nach Florenz anzuspielen, den er als junger Mann erlebt hatte, und der den 
Zeitgenossen aufgrund seiner Exzeptionalität und des Fremden, das diesen 
Besuchern anhaftete, noch bestens in Erinnerung gewesen sein muss.! 

Der Einfluss, den dieses Ereignis auf Kunst und Kultur in Italien hatte, ist 
kaum zu überschätzen. Nicht nur von größter (kirchen-)geschichtlicher Bedeu- 
tung, wirkte es auch als eine Art ‘Katalysator’ auf literarischem Gebiet: Durch 
die griechischen wie lateinischen personellen und handschriftlichen Ressour- 
cen, die dem Konzil in Scharen zuströmten bzw. in Mengen zugeführt wurden, 
erfuhren die aufkeimenden humanistischen Studien im Florenz der Frührenais- 
sance einen unvergleichlichen Aufschwung,? der noch lange Jahre nachwirkte: 
Anfang 1440 trug Kardinal Bessarion dem aus Kreta stammenden Georg von 
Trapezunt auf, Basilius’ dogmatisches Werk zu übersetzen, von dem besonders 
ein Buch, das dritte Contra Eunomium, aufgrund eines textkritisch problemati- 
schen Passus, der implizit das umstrittene Filioque enthielt, auf dem Konzil 
eine überaus bedeutende Rolle gespielt hatte. Schon die Tatsache, dass ein 
frisch ernannter Kurienkardinal, der ehemals Metropolit von Nicaea gewesen 
war, einem gleichfalls zum Katholizismus konvertierten Griechen, der, neben- 
bei bemerkt, in Italien zu den besten lateinischen Rednern und Stilisten seiner 


1 Zu Benozzo Gozzolis Fresko im Palazzo Medici-Riccardi vgl. Bargellini 1961, bes. S. 231-297. 

2 Vgl. dazu den Aufsatz „Diffusion des Humanismus und Antikerezeption auf den Konzilien 
von Konstanz, Basel und Ferrara/Florenz“ von Johannes Helmrath, in: Ludger Grenzmann, 
Klaus Grubmüller, Fidel Rädle u. a. (Hgg.), Die Präsenz der Antike im Übergang vom Mittelalter 
zur Frühen Neuzeit. Bericht über Kolloquien der Kommission zur Erforschung der Kultur des 
Spätmittelalters 1999 bis 2002, Göttingen 2004 (= AAWG.PH 3. Serie, 263), S. 9-54, hier bes. 
S. 44f. Für den Hinweis sei Frau Professor Claudia Wiener herzlich gedankt. 
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Zeit zählte, die Übersetzung eines Textes von derartiger (kirchen-)geschicht- 
licher Tragweite wie den des Basilius in Auftrag gab, verrät die ungeheuer 
fruchtbare Atmosphäre, in der diese Übersetzung entstand. So verwundert es 
auch nicht, dass sie mit dreizehn erhaltenen Handschriften eine durchaus an- 
sehnliche Verbreitung fand: Unter anderem hielt sie Ende des 15. Jahrhunderts 
- innerhalb einer Prachthandschrift - Einzug in die Bibliothek des nunmehr 
erwachsenen Lorenzo de’ Medici. 

Der Basilius-Übersetzung des Georg von Trapezunt wurde zwar in der For- 
schungsliteratur schon verschiedentlich Erwähnung zuteil, nie jedoch eine 
umfassendere Darstellung -- eine Lücke, die mit dieser Arbeit geschlossen wer- 
den soll. Dabei wird im vorliegenden ersten Band, dem ein zweiter mit der Edi- 
tion des Textes folgen wird, die Übersetzung von ihrer Vorgeschichte bis zu 
ihrem Nachleben in fünf Kapiteln zu je vier Unterkapiteln großräumig in ihren 
historischen Kontext gestellt. Hierbei wechselt die Darstellung der Übersetzung 
‘von außen’ mit jener ‘von innen’ ab; das erste und das letzte Kapitel bilden 
gewissermaßen die zeitlichen Flanken eines nach inneren und äußeren Ge- 
sichtspunkten durchmischten Trosses in ihrer Mitte, weniger bildlich ausge- 
drückt: Kapitel 1 behandelt verschiedene Aspekte der Vorgeschichte der Über- 
setzung; es nimmt seinen Anfang beim Ausgangstext, Basilius’ dogmatischem 
Werk und dessen eigenem Entstehungshintergrund, für dessen Darstellung 
besonders auf Verfasserfragen und Datierungsprobleme eingegangen wird; auf 
dieser Grundlage wird, nach einem zeitlichen Sprung über gut 1000 Jahre, die 
Rolle umrissen, die dieses Werk, vor allem die Handschriften, die es überliefern, 
für das Konzil von Ferrara-Florenz allgemein und für Kardinal Bessarion im 
Besonderen spielte. Kapitel 5 beleuchtet demgegenüber die Nachwirkung, die 
die Übersetzung des Werkes durch Georg von Trapezunt insbesondere durch 
ihre ausgedehnte Drucküberlieferung erfuhr und die auch durch Konkurrenz- 
übersetzungen nicht eigentlich beschränkt werden konnte. 

Den Kern der Arbeit bilden die Kapitel 2, 3 und 4. Wie erwähnt, wird Georgs 
Übersetzung darin abwechselnd von außen und von innen beleuchtet. So wird 
in einem Teil von Kapitel 2 versucht, ausgehend von den verfügbaren Quellen 
Bessarions Übersetzungsauftrag zu datieren und darzulegen, in welcher Le- 
benssituation dieser Auftrag Georg traf. Dem entspricht ein Teil von Kapitel 4, in 
dem Georgs veränderte Situation Ende der 60er Jahre des 15. Jahrhunderts als 
Grund für seine Rededikation der siebenundzwanzig Jahre vorher fertiggestell- 
ten Basilius-Übersetzung an zwei neue Widmungsempfänger begreiflich ge- 
macht wird und in dem die Glossen, die er dieser Überarbeitung beigab - sie 
zählen zum Interessantesten, was er je geschrieben hat -, kommentiert werden. 
Der jeweils andere Teil der beiden Kapitel befasst sich mit der von der Verfasse- 
rin zum größten Teil in Autopsie untersuchten handschriftlichen Überlieferung 
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der Übersetzung, deren Überarbeitung zum Zweck der Rededikation dazu bei- 
trug, dass man nun von zwei verschiedenen Handschriftengruppen sprechen 
kann, von denen jede in dem Kapitel betrachtet wird, das ihre Entstehungsum- 
stände behandelt; entsprechend wird denn auch im zweiten Kapitel der Versuch 
unternommen, die von Georg benutzten griechischen Vorlagen zu identifizie- 
ren, im vierten, das Ausmaß der Überarbeitung der Übersetzung zu bestimmen. 
Das dritte Kapitel schließlich konzentriert sich nach einem Überblick über die 
verstreuten allgemeinen Äußerungen Georgs zur Aufgabe eines Übersetzers auf 
die Analyse seiner Basilius-Übersetzung und seiner Person selbst als eines 
“treuen Übersetzers’, als ‘Philologen’ und als ‘Theologen’. Eine Zusammenfas- 
sung der Ergebnisse schließt die Darstellung ab. 

Die angedeutete doppelte Herangehensweise von innen und von außen ver- 
steht sich entsprechend als Ein- und Ausblick; beides bleibt letztlich für Ergän- 
zungen offen. So wären gerade, was die zur Zeit des Konzils in Florenz vorhan- 
denen Handschriften betrifft, aber auch, was die Nachwirkung von Georgs 
Übersetzung vom 15. bis zum 17. Jahrhundert angeht, die in dem hier gesetzten 
Rahmen nur skizziert werden kann, weitere Untersuchungen wünschenswert. 
Die Analyse der Übersetzung wird hier zwar bereits einigermaßen umfänglich 
durchgeführt, doch könnte sie in einer vertiefenden Arbeit noch stärker, als dies 
hier geleistet werden kann, mit weiteren Werken Georgs von Trapezunt in Be- 
ziehung gesetzt werden, allen voran mit seinem umfänglichen rhetorischen 
Werk aus den 30er Jahren des 15. Jahrhunderts, den Rhetoricorum libri quinque. 
Vermutlich könnte man auch in Bezug auf Georgs griechische Vorlagen durch- 
aus noch zu neuen Erkenntnissen kommen, läge eine nach einheitlichen Krite- 
rien angefertigte kritische Edition von Basilius’ gesamtem dogmatischen Werk 
vor. Im Hinblick auf dergleichen editionstechnische Probleme sei im Folgenden 
auf die verwendeten Editionen des Original- und des Übersetzungstextes und 
die im vorliegenden Band in Anwendung gebrachten orthographischen Kriteri- 
en hingewiesen. 

Textgrundlage für die Analyse der Basilius-Übersetzung Georgs von 
Trapezunt ist deren kritische Edition im zweiten Band. Sofern nicht durch die 
Angabe einer Foliennummer angezeigt ist, dass aus einer bestimmten Hand- 
schrift zitiert wird, ist diese Edition zitiert, welche die Orthographie der Leit- 
handschrift Z - Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714) -- weitgehend normalisiert.3 


3 Zum Beispiel wird statt der bisweilen vorkommenden ‘e’-caudata nur einfaches ‘e’ für ‘ae’ 
und ‘oe’ in den Text gesetzt; ‘u’ und ‘v’ werden um der Lesbarkeit willen unterschieden, die 
Verbindung ‘j’ bzw. ‘j’ alleine zugunsten von ‘ii’ bzw. ‘i’ übergangen. Die Worttrennung richtet 
sich nach der im klassischen Latein (ThLL bzw. Georges) üblichen, ebenso die Unterscheidung 
zwischen ‘ci’ und ‘ti’; großgeschrieben werden ausschließlich Eigennamen und Satzanfänge; 
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Was die Zitation aus griechischen Handschriften, Drucken und Editionen be- 
trifft, so werden lediglich die Groß- und Kleinschreibung und die Akzentuierung 
sowie (v. a. bei Handschriften) die Getrennt- und Zusammenschreibung und die 
Interpunktion normalisiert; dies, abgesehen von der Akzentuierung, ebenso bei 
Zitaten aus lateinischen Handschriften,“ Drucken und Editionen, wo darüber 
hinaus -- weil es sich dabei um rein paläographische Phänomene handelt - ‘u’ 
und ‘v’ stets unterschieden und ‘ij’ sowie allgemein ‘j’ als ‘ii’ bzw. ‘i’ geschrie- 
ben werden. 

Der griechische Text von Basilius’ Contra Eunomium und De spiritu sancto 
wird nach den jeweiligen Editionen in den Sources Chrötiennes (SC) zitiert, 
namentlich nach den Bänden mit den Nummern 299, 305 und 17?®, die nach der 
Angabe der Buchzahl und/oder des modernen Paragraphen jeweils mit Seiten- 
und Zeilenzahl in Klammern angeführt werden. 

Ebenso wird bei anderen antiken Werken verfahren, die innerhalb einer 
Editionsreihe erschienen sind, sowie bei den Bänden der Reihe Concilium Flo- 
rentinum -- Documenta et scriptores (CF). Bei Zitaten aus Jacques-Paul Mignes 
Patrologia Graeca (PG), die für die pseudo-basilianischen Bücher IV und V Con- 
tra Eunomium nach wie vor die neueste Edition darstellt, werden nach der 
Bandangabe die Spaltenzahl und die Zeilenzahl oder der jeweilige Abschnitts- 
buchstabe angegeben. Bei Zitaten aus Editionen, die nicht in einer Reihe er- 
schienen sind, wird der Name des Editors in Klammern beigegeben. Allgemein 
zeigen eckige Klammern in Zitaten entweder Auslassungen oder Hinzufügun- 
gen durch die Verfasserin an. 


die Interpunktion richtet sich nach modernen Kriterien. Zu Details und Ausnahmen sowie zu 
den Begründungen derjenigen editorischen Entscheidungen, die sich auf die Orthographie 
beziehen, vgl. die Ratio edendi im zweiten Band. 

4 Ein Sternchen (*) neben der Foliennummer (von Handschrift Z) zeigt an, dass das entspre- 
chende Blatt in der Handschrift bei der letzten Nummerierung der Folien übergangen wurde. 

5 Eine Ausnahme bilden die innerhalb dieser Reihe erschienenen Acta Graeca und Acta Lati- 
na, die in Ermangelung einer modernen Einteilung nach Paragraphen üblicherweise nur mit 
Seiten- und Zeilenzahl der Bände 5 und 6 zitiert werden. 


Abkürzungen und Siglen 


Die Abkürzungen für Basilius’ Werke folgen nur zum Teil Paul J. Fedwicks Bi- 
bliotheca Basiliana Universalis. A study of the manuscript tradition of the works 
of Basil of Caesarea, 5 Bde., Turnhout 1993-2004: Für Contra Eunomium wird 
daraus ‘Eun.’, für De spiritu ‘Sp.’ übernommen; De spiritu sancto jedoch wird 
statt mit ‘AmphSp.’ schlicht mit ‘Spir.’ abgekürzt. 


Allgemeine Abkürzungen 


ASF  Archivio di Stato di Firenze 

ASR  Archivio di Stato di Roma 

ASV  Archivio Segreto Vaticano 

BA  Biblioteca Ambrosiana 

BAV Biblioteca Apostolica Vaticana 
BML Biblioteca Medicea Laurenziana 
ΒΝ _ Biblioteca Nazionale 

BNF Biblioth&que Nationale de France 
BNM Biblioteca Nazionale Marciana 
BSB Bayerische Staatsbibliothek 

ÖNB Österreichische Nationalbibliothek 
UB vUniversitätsbibliothek 

UL University library 


Handschriftensiglen 
1 Gesamtheit von Handschriften, die Georgs Basilius-Übersetzung enthalten: 


Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714) 

Vatikan, BAV, Vat. lat. 299 

Florenz, BML, Plut. 89 sup. 75 

Budapest, Orszägos Szöchenyi Könyvtär, Clmae 415 
Budapest, Orszägos Sz@chenyi Könyvtär, Clmae 371 
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Guelf. 4. 7. Aug. 4° 
Vatikan, BAV, Urb. lat. 518 

Florenz, BML, Plut. 17, 31 

Paris, BNF, lat. 1703 
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Sankt Petersburg, Biblioteka Rossijskoj Akademii Nauk, F 203 
Wien, ÖNB, lat. 4857 

Mailand, Biblioteca Trivulziana 541 

Vatikan, BAV, Vat. lat. 298 


--Ξ-Ξτ 


2 Auswahl von Handschriften, die Basilius’ dogmatisches Werk überliefern: 


Venedig, BNM, gr. 58 (coll. 499) 

Venedig, BNM, gr. 66 (coll. 352) 

Florenz, BML, Plut. 4, 27 

Patmos, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 184 
Oxford, Bibl. Bodleiana, Barocc. gr. 228 

Paris, BNF, gr. 965 

Athos, Vatopedi 68 

Mailand, BA, E 10 inf. 

München, BSB, gr. 466 

Vatikan, BAV, Vat. gr. 408 

Lesbos, Mitylene, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 6 
Florenz, BML, Plut. 86, 12 

Paris, BNF, gr. 500 

Athos, Lavra B 105 

Paris, BNF, gr. 1301 

Paris, BNF, gr. 966 

Vatikan, BAV, Pal. gr. 216 

Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 122 (Vladimir) 
Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 127 (Vladimir) 
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Siglen für Drucke 


Ed. Ba. lat.1 Divi Basilii Magni episcopi Caesareae Cappadociz, opus argutum ac 
pium de spiritu sancto, ad Amphilochium, Des. Erasmo Roterodamo 
interprete. Nunc primum et versum et excusum [sic!]. Froben. 
Basileae, anno MDXXXII. Cum privilegio Czsareo ad sexennium. 
(VD16 B 723; IA 114.460) 

Ed. Ba. lat.2 Opera d. Basilii Magni Caesariae Cappadociae episcopi omnia, sive 
recens versa, sive ad Graecos archetypos ita collata per Wolfgangum 
Musculum Dusanum, ut aliam omnino faciem sumpsisse videantur. 
Quorum catalogus insequitur praefationem. Basileae ex officina Her- 
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vagiana. Anno MDXL. Cum gratia et privilegio Czssareo. (VD16 B 
643; IA 114.486) 


Ed. Ba. lat. 3 Omnia d. Basilii Magni archiepiscopi Caesareae Cappadocie, que 


Ed. Ba. gr. 1 


Ed. Ba. gr. 2 


Ed. Ge. 


Ed. Pa. lat. 1 


extant, opera, iuxta argumentorum congruentiam in tomos partita 
quatuor, Iano Cornario medico physico interprete, quorum catalo- 
gum versa pagina docet. In calce subiectus est index rerum omnium 
copiosiss. Basileae ex officina Frobeniana anno MDXL. Cum privile- 
gio imp. maiestatis ad annos quatuor. (VD16 B 642 und G 3067; IA 
114.485) 

En amice lector, thesaurum damus inaestimabilem d. Basilium vere 
Magnum sua lingua disertissime loquentem quem hactenus habuisti 
Latine balbutientem. Unum hunc dedit nobis Graecia numeris omni- 
bus absolutum, sive pietatem animi spectes, sive sacr pariter ac 
prophanz philosophie peritiam, sive divinitus afflatam eloquentiam. 
Mihi crede, reddet te tibi meliorem, quisquis hunc familiarem habere 
voles. Operum catalogum, et Erasmi Roterodami prafationem versa 
pagina monstrabit. Basileae ex officina Frobeniana an. XXXII mense 
Martio cum privilegio C&sares maiestatis ad annos sex. (VD16 B 
638 und G 3040; IA 114.459) 

Ἅπαντα τὰ τοῦ θείου καὶ Μεγάλου καλουμένου Βασιλείου, τῆς Ev 
τῇ Καππαδοκίᾳ Καισαρείας ἀρχιεπισκόπου. Divi Basilii Magni opera 
Graeca qu& ad nos extant omnia. Froben. Basileae, MDLI. Cum gra- 
tia et privilegio imp. maiestatis ad annos V. (VD16 B 639; IA 114.513) 
Ἀθανασίου διάλογοι ε᾿, περὶ τῆς ἁγίας τριάδος. Βασιλείου λόγοι δ᾽, 
κατὰ δυσσεβοῦς Εὐνομίου. Ἀναστασίου καὶ Κυρίλλου ἔκθεσις σύν- 
τομος τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Athanasii dialogi V, de sancta trini- 
tate. Basilii libri IIII, adversus impium Eunomium. Anastasi et Cyrilli 
compendiaria orthodox& fidei explicatio. Ex interpretatione Theodo- 
ri Bezse. Foebadi sive Foebadii liber contra Arianos. Qux& Athanasi, 
Anastasi et Cyrilli sunt, et qua Foebadii, nunc primum eduntur. 
Anno MDLXAX, excudebat Henricus Stephanus [Genf]. (IA 109.407) 
Basilii Magni Cssariensium in Cappadocia antistitis sanctissimi 
opera plane divina, varis e locis sedulo collecta: et accuratione ac 
impensis Iodoci Badii Ascensii recognita et coimpressa, quorum in- 
dex proxima pandetur charta. Venumdantur eidem Ascensio sub 
gratia et privilegio: saltem prius non impressorum: in triennium, ut 
ad calcem explicabitur [Paris 1520]. (IA 114.440) 


Ed. Pa. lat.2 Operum d. Basilii Magni Caesariae Cappadociae quondam archi- 


episcopi prior tomus, cuius pars multo melior nunc demum solerti in- 
dustria nec minus accurata collatione ad fidem Graecorum aliquot 
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archetyporum partim restituta est synceriori gquam hactenus lectioni, 
partim versa per Godefridum Tilmannum Cartusiae Parisiensis mo- 
nachum. Parisiis apud Ioannem Roysni, in vico Iacobaeo, sub Basi- 
lisco, aut quatuor elementis. 1547. (IA 114.499) 


Ed. Pa. lat. 3 Sancti patris nostri Basilii Magni Czssaree Cappadociz archi- 


episcopi opera omnia, qu& reperiri potuerunt. Nunc primum Graece 
et Latine coniunctim edita, in duos tomos distributa, et doctissimo- 
rum virorum industria cum manuscriptis codicibus, praecipue biblio- 
thecz christianissimi regis, collata: cum in Graeco textu, tum in Lati- 
na versione correcta et illustrata, ac ducentis quatuordecim epistolis 
aucta. Parisiis, sumptibus Claudii Morelli, via Iacobza, sub insigne 
Fontis. MDCXVIII. Cum privilegio regis. 


Pa =Ed. Pa. lat. 1 
Ba =Ed. Ba. lat. 2 


Abkürzungen für einzelne Teile von Basilius’ dogmatischem 
Werk und von Georgs Basilius-Übersetzung 


Eun. Contra Eunomium (CPG 2837 bzw. 2837 und 2837a) 

Sp. De spiritu (CPG 2838) 

Spir. De spiritu sancto (CPG 2839) 

Praef. Bessarionis Bessarions Praefatio zu Georgs Übersetzung an Papst Eu- 
gen IV. 

Praef. Georgii I Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an Bessarion 

Praef. Georgi II Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an Johannes Vitöz 


Praef. Georgi III Georgs Praefatio zu seiner Übersetzung an lanus 


Prologus 


Pannonius 
Georgs Prologus zu Buch IV/V Contra Eunomium 


Weitere Abkürzungen und Siglen 


za lectio quam exhibet codex Z ante correctionem 

zS lectio quam exhibet codex Z post correctionem per manum Georgi factam 

ΖΞ lectio quam exhibet codex Ζ post correctionem per manum correctoris 
factam 

5: lectio quam exhibet codex 5 post correctionem per manum tertiam factam 


Ss 


ΧΡ 


M* 


5.1. 


i.m. 
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lectio quam exhibet codex 5 post correctionem per manum Petri Strotü 
factam 

lectio quam exhibet codex X post correctionem per manum Antoni Suriani 
factam 

lectio quam exhibet codex M post correctionem per manum aliquam 
factam 

supra lineam 

in margine 


Abkürzungen und Siglen 


10 


1 Der Heilige Basilius und die Kirchenunion 


Am 2. März 1439, in der ersten Vollsitzung des so genannten Unionskonzils 
nach seiner Verlegung von Ferrara nach Florenz, wurde in einem Saal des Klos- 
ters Santa Maria Novella von den beiden Hauptrednern, Johannes von Monte- 
nero, dem Dominikaner-Provinzial der Lombardei, und Markos Eugenikos, dem 
Metropoliten von Ephesus, zum ersten Mal der Hervorgang des Heiligen Geistes 
debattiert. Als Kardinal Giuliano Cesarini die Sitzung mit den Worten aufhob: 
hora tarda est, surgamus,® war längst noch kein Ergebnis in Sicht: Fünf weitere 
Sitzungen sollten folgen, bis Johannes von Montenero die Griechen in zwei 
mehrstündigen Monologen mit zahlreichen Zitaten aus den lateinischen und 
griechischen Kirchenvätern und den Scholastikern schließlich derart erschlug, 
dass er nur noch Zustimmung auf beiden Seiten erntete - so gänzlich unwider- 
sprochen war ihm das allerdings nur deshalb möglich, weil der byzantinische 
Kaiser dem Markos Eugenikos wohlweislich nahegelest hatte, zu den beiden 
letzten Sitzungen nicht zu erscheinen,’ damit angesichts der drohenden Gefahr 
durch die Türken nach mittlerweile über einem Jahr der Abwesenheit von zu 
Hause nun doch endlich eine Einigung herbeigeführt werden könne. 

Dass sich die Verhandlungen so lange hinzogen, lag zwar nicht zuletzt an 
einer gewissen Hartnäckigkeit des Markos Eugenikos, v. a. was sein Beharren 
auf nicht immer zwingenden Argumenten und seine Annahme von Korruptelen 
in den Handschriften der Lateiner betrifft - nicht umsonst hat Michel Van Parys 


6 AL 144, 25. 

7 Ioannes Plusiadenos, dem wir die uns heute vorliegende Form der Acta Graeca des Konzils 
verdanken, wirft Eugenikos vor, er sei aus Furcht nicht erschienen, was aber Plusiadenos’ 
Polemik gegen Eugenikos zuzuschreiben sein dürfte. In Wirklichkeit war es wohl ein Befehl 
oder zumindest ein ‘guter Rat’ des Kaisers, der Eugenikos von der Sitzung fernhielt, so zumin- 
dest Sylvester Syropulos (Memoiren VIII, 9 [CF 9, S. 398, Z. 13-15]; vgl. auch Hofmann 1938, 
S.184 und Gill 1961, 5. 213). Eugenikos selbst behauptet zwar in seiner Relatio de rebus a se in 
synodo Florentina gestis, er sei unpässlich gewesen (5. 446 [308], Z. 16 Petit), aber das gleich- 
zeitige Fehlen des Antonios von Herakleia, auch er ein unbeugsamer Unionsgegner, lässt auf 
anderes schließen. Der Kaiser selbst bemerkt zu Beginn der siebten Sitzung in den Acta Latina 
nur sehr knapp, Eugenikos könne der Verhandlung ex suo casu (AL 196, 32f) nicht beiwohnen. 
8 Vorstellbar geworden war diese auch für die unionskritischen griechischen Theologen 
einerseits durch eine Äußerung des Johannes von Montenero, wonach auch die Lateiner glaub- 
ten, dass der Heilige Geist nur aus einer einzigen Ursache hervorgehe, andererseits aufgrund 
eines Briefes des Maximus Confessor an Marinus (PG 91, 133A-137C), der in einer Sondersit- 
zung der Griechen am 19. März aufgetaucht war und den sie sich, da er in dieselbe Richtung 
wies, als Grundlage für die Einigung vorstellen konnten. 
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die Diskussionen über Contra Eunomium III, 1 einen „dialogue de sourds“? ge- 
nannt. Aber dieses Verhalten war im Grunde nur eine Manifestation der v. a. auf 
Seiten der Griechen vorherrschenden Auffassung, dass sich die griechischen 
und lateinischen Kirchenväter aufgrund ihrer Inspiration durch den Heiligen 
Geist weder untereinander noch gegenseitig widersprechen könnten: „Das un- 
umstößliche Gebot vom consensus patrum erforderte, dass die lateinischen und 
griechischen Väter übereinstimmten.“!° Wo diese Übereinstimmung nicht gege- 
ben war, musste sie künstlich hergestellt werden: Offensichtliche Widersprüche 
mussten entweder auf eine (womöglich böswillige) Veränderung der Hand- 
schriften zurückgehen!! oder schließlich und endlich doch eine gemeinsame 
Wahrheit bergen - so gesehen war die Union mit den Lateinern, zumindest was 
die Auseinandersetzung mit den Kirchenvätern betraf, nicht nur möglich, son- 
dern sogar unvermeidlich. 

Der Streit um zwei Basilius-Stellen illustriert dies aufs Beste: Die erwähnte 
Diskussion um die Echtheit einer gegenüber anderen Handschriften längeren 
Version einer Stelle in Contra Eunomium II, 1 (SC 305, 5. 146, Z. 27),3 die zu- 
mindest implizit den Begriff des Filioque enthält, zieht sich wie ein roter Faden 
durch fast alle Sitzungen über den Hervorgang des Heiligen Geistes. Diese Stelle 
wiederum ist gewissermaßen der Dreh- und Angelpunkt für die Interpretation 
einer zweiten, in Contra Eunomium V (PG 29, 736, 17-23): Die Lateiner erklären 
die zweite Stelle im Sinne des Filioque, weil sie von der Echtheit der langen 
Version der ersten ausgehen, während die Griechen die zweite gerade nicht in 


9 Van Parys 1967, 5. 6. 

10 „The axiomatic imperative of the consensus patrum required that the Latin and Greek 
Fathers agree“ (Monfasani 2001, S. 171). In dem zitierten Aufsatz stellt John Monfasani die pro- 
lateinischen Schriften einiger griechischer Emigrös vor und zeigt, dass das Axiom des consen- 
sus patrum vielfach das schlagende Argument für eine Zustimmung zum Filioque und letztlich 
sogar der entscheidende - theologische - Grund für das Zustandekommen der Union war (vgl. 
bes. ebd. S. 181; 186). Doch auch Markos Eugenikos als erbitterter Unionsgegner setzte auf 
Übereinstimmung der Väter des Westens mit denen des Ostens: Τὰς δὲ τῶν δυτικῶν πατέρων 
καὶ διδασκάλων φωνάς, al τὴν αἰτίαν τοῦ πνεύματος τῷ υἱῷ διδόασιν, οὔτε γνωρίζω |...] οὔτε 
παραδέχομαι, τεκμαιρόμενος ὅτι διεφθαρμέναι εἰσὶ καὶ παρέγγραπτοι κτλ. (Confessio fidei 2 
[5.438 (300), Ζ. 18-24 Petit]). 

11 Vgl. Anm. 10. In AG 401, 18-22 entgegnet Bessarion, der die Union befürwortete, Markos 
Eugenikos auf dessen besorgte Frage, wer denn sicher wisse, ob die Handschriften nicht von 
den Lateinern manipuliert worden seien, dass im Falle, man radiere alle suspekten Stellen aus, 
nichts als leere Blätter übrig blieben. 

12 Vgl. Gill 1961, S. 231. 

13 In der vorliegenden Arbeit wird jene längere Version vorsichtig der (pro-lateinische oder 
latinophrone) ‘“(Zu-)Satz’ genannt, auch wenn es sich wohl tatsächlich um eine Interpolation 
handelt (vgl. dazu 1.1, S. 27, Anm. 93). 
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diesem Sinn interpretieren, weil sie die Echtheit der ersten bestreiten. Die 
Ironie dabei ist, dass die Griechen mit ihrer Behauptung der Interpolation der 
Stelle in Contra Eunomium III, 1 zwar wohl Recht hatten, dass es sich aber gera- 
de bei Contra Eunomium (IV und) V nicht um ein Werk des Basilius, sondern 
vermutlich des wegen seiner Christologie offiziell verurteilten Apolinarius von 
Laodicea handelt. 

Beide Texte haben ihre eigene Vorgeschichte, der auf dem Konzil selbst frei- 
lich nicht nachgegangen werden konnte. Ziel der folgenden vier Unterkapitel ist 
es daher, zunächst den aktuellen Forschungsstand zum dogmatischen Werk des 
Basilius zu referieren und dann die verschiedentlichen Bemühungen um die 
Texte sowohl während des Konzils als auch in der Zeit danach aufzuzeigen. 


1.1 Zum Entstehungshintergrund von Basilius’ dogmatischem 
Werk 


Das literarische Werk des Basilius besteht aus vier großen Teilen: aus den Brie- 
fen, den Predigten, den asketischen Schriften und dem dogmatischen Werk.» 
Letzteres setzt sich seinerseits aus den beiden Schriften Contra Eunomium (CPG 
2837 bzw. 2837 und 2837a) und De spiritu sancto (CPG 2839) zusammen. 

Von den fünf Büchern Contra Eunomium,' die unter Basilius’ Namen über- 
liefert sind, stammen aller Wahrscheinlichkeit nach nur die ersten drei von ihm. 
Die beiden letzten sind vermutlich früher entstanden und werden in vielen 


14 Näheres dazu in Abenstein 2013, 5. 303f. 

15 Ein grundlegender Überblick über die Werke des Basilius findet sich in dem zweiteiligen 
Sammelband zu dem Symposium, das 1979 anlässlich von Basilius’ 1600. Geburtstag in Toron- 
to abgehalten wurde: Paul J. Fedwick (Hg.), Basil of Caesarea: Christian, humanist, ascetic. A 
sixteen-hundreth anniversary symposium, Toronto 1981. Grundlegend, wenngleich in den 
Details nicht ganz fehlerfrei, ist ferner für die Überlieferung und Rezeption sämtlicher Werke 
des Basilius Fedwicks fünfbändige Bibliotheca Basiliana Universalis (BBU) mit einer kommen- 
tierten Gesamtbibliographie zu Basilius in Bd. 5, die von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis 
2004 reicht. 

16 Als Textgrundlage für die Bücher I-III dient die bislang einzige textkritische Edition von 
Bernard Sesboü&, Georges-Matthieu de Durand und Louis Doutreleau, Basile de Cösaree, 
Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, 2 Bde., Paris 1982-1983 (SC 299; 305), für die 
Bücher IV und V der Text in Jacques-Paul Mignes Patrologia Graeca (29, 671-774) von 1857, ein 
Nachdruck der Edition von Julien Garnier (vgl. Anm. 59, zu den verschiedenen Nachdrucken 
vgl. 2.3, S. 93, Anm. 390 und die Verweise dort). 
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Handschriften gefolgt von der kleinen Schrift De spiritu (CPG 2838), die ihrer- 
seits jedoch nicht als Einzelschrift, sondern nur im Anschluss an Buch V über- 
liefert ist. Etwa zeitgleich mit den pseudo-basilianischen Büchern IV und V 
entstanden, soll sie zusammen mit diesen daher im Folgenden auch zuerst be- 
handelt werden. 

Franz Xaver Risch, der 1992 eine deutsche Übersetzung der Bücher IV und V 
mit Einleitung und Kommentar vorgelegt hat,!? datiert Buch IV als unmittelbare 
Reaktion auf die Veröffentlichung von Eunomius’ Apologie (im Dezember 359)2 
ins Jahr 360,2: Buch V etwas später in die Jahre 362/3, weil dort das so genannte 
‘homoiousianische Stichwort’ nicht mehr verwendet wird,? wie der Begriff 


17 Nicht zu verwechseln mit der (ebenfalls) pseudo-basilianischen Homilie XXV De spiritu 
sancto (CPG 2926). Um Verwechslungen auszuschließen, wird in der vorliegenden Arbeit, wenn 
es um die Schrift De spiritu geht, nicht von ‘Homilie’ gesprochen, wie dies sonst bisweilen 
geschieht. Als Textgrundlage für das kleine Werk dient seine Edition in Paul Henrys Etudes 
Plotiniennes, Bd. 1: Les &tats du texte de Plotin, Paris 1938, S. 185-196. Zwar übernimmt Henry 
den Text von Garnier, erweitert dessen Apparat bzw. dessen Anmerkungen jedoch um die 
wichtigsten Lesarten aus den ersten Editionen des Textes, vgl. Henry 1938, S. 169. 

18 Vgl. Rist 1981, S. 194. Im Falle des Vaticanus gr. 1857, in dem De spiritu singulär (und über- 
dies mutile) begegnet, geht Fedwick davon aus, dass die Handschrift ursprünglich auch die 
Bücher Contra Eunomium und vielleicht sogar das Buch De spiritu sancto enthielt (BBU 2.2, 
5.1195, Anm. 27). 

19 Franz X. Risch, Pseudo-Basilius Adversus Eunomium IV-V. Einleitung, Übersetzung und 
Kommentar, Leiden/New York u. a. 1992. Risch hat in seiner Übersetzung Abschnittsnummern 
eingeführt, die hier neben der Zählung nach Spalten und Abschnitten bzw. Zeilenzahlen der 
Patrologia Graeca übernommen werden. 

20 Risch datiert nach Kopecek 1979, S. 303-306. Danach habe Eunomius seine Apologie an- 
lässlich der ersten Synode von Konstantinopel verfasst, die Ende 359 stattfand. Jürgen-Andr& 
Röder diskutiert in der Einleitung zu seiner Übersetzung von Gregor von Nyssas Contra 
Eunomium 1, 1-146 die Datierungsvorschläge von Kopecek und Wickham (Lionel R. Wickham, 
„The date of Eunomius’ Apology: a reconsideration“, JThS N. S. 20 [1969], S. 231-240), der in 
seiner Rezension von Kopeceks Buch in JThS N. 5.33 (1982), S.572 auf die Datierung ein- 
schwenkte, mit der Kopecek seine, Wickhams, präzisiert hatte. Röder jedoch kommt dabei zu 
dem Schluss, dass Eunomius erst auf der zweiten Synode von Konstantinopel, die Anfang 360 
stattfand, seine Verteidigungsrede gehalten und danach ausformuliert habe (1993, S. 43-56). 
Von eben dieser Voraussetzung ausgehend, hatte bereits Richard Paul Vaggione die Veröffent- 
lichung der Apologie ans Ende des Jahres 360 bzw. an den Beginn von 361 datiert (1987, S. 8f; 
vgl. auch ders. 2000, S. 232; 302). 

21 Risch 1992, S. 17. 

22 Risch 1992, S.17f. Der Ausdruck ‘homoiousianisches Stichwort’ ist angesichts des voll- 
ständigen Fehlens des terminus ὁμοι(ο)ούσιος selbst bei den so genannten “Homöusianern’ im 
Grunde nicht angemessen (vgl. Barnes 2007, S. 276-285, 5. dazu unten Anm. 28). In Ermange- 
lung eines adäquateren Ausdrucks wird er jedoch zumindest in diesem Zusammenhang, ge- 
kennzeichnet mit Anführungszeichen, Verwendung finden dürfen. 
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ὁμοιότης allgemein etwa seit dieser Zeit in den Schriften der Neunizäner ver- 
mieden wurde.3 In Buch IV kann also die ὁμοιότης noch mit dem ὁμοούσιος 
zusammengehen, während dies bereits in Buch V nicht mehr möglich ist, wo 
selbst dem Pneuma die ταυτότης in der οὐσία zukommt.* 

Die ‘Gegner’ des Verfassers von Buch V sind daher nicht mehr nur Euno- 
mius und Aötius wie in Buch IV,® sondern nunmehr auch die Pneumato- 
machen, die in etwa zeitgleich mit Eunomius auftraten. 

Was genau die Diskussion auch um den Heiligen Geist einleitete, bedürfte 
einer eingehenderen Untersuchung; vermutlich aber ist sie eine Reaktion auf 
Marcell einerseits und die Anhomöer andererseits. Die eindeutige Stellungnah- 
me der Neunizäner, die seit der Synode von Alexandrien (362) die Kirchenge- 
meinschaft von der Absage an die Lehre vom Heiligen Geist als Geschöpf ab- 
hängig machten, zwang die Vertreter der Mittelpartei zwischen Neunizänern auf 
der einen sowie Homöern und Anhomöern auf der anderen Seite zu einer Reak- 
tion: Die einen schlossen sich vollends den Neunizänern an, die anderen nä- 


23 So etwa auch in der Refutatio hypocrisis des Pseudo-Athanasius von Ende 363 (zur Datie- 
rung vgl. Henry Chadwick in seiner Einleitung zu Prestige 1956, S. VIIIf). Zum Begriff des 
‘Neunizänismus’ vgl. Christoph Markschies, „Was ist lateinischer ‘Neunizänismus’? Ein Vor- 
schlag für eine Antwort“, ZAC 1 (1997), 5. 73-95, hier bes. S. 73-78. 

24 Vgl. Risch 1992, S.17f. Die Datierung von Buch V in die Jahre 362/3 passt auch gut zu 
Drecolls Datierung des Briefwechsels (Epp. 361-364) zwischen Basilius und Apolinarius, dem 
wahrscheinlichen Verfasser der Bücher IV und V Contra Eunomium (s.u.), in die Jahre 362-3, 
da dort - entgegen Basilius’ Verständnis — ebenfalls die ταυτότης in der Trinität betont wird 
(1996, S. 22f und 27). 

25 Für Buch IV kann Risch eine Argumentation gegen drei Schriften ausmachen: erstens 
gegen Eunomius’ Apologie, zweitens gegen Adtius’ Syntagmation und drittens gegen die Scho- 
lien des Eunomius zum genannten Werk seines Lehrers Aätius (1992, 5. 15). Daneben werde in 
Eun. IV, 102 (PG 29, 701B) kurz Photins Lehre vom Sohn als ψιλὸς ἄνθρωπος als verfehlt ge- 
kennzeichnet (ebd. S. 17). 

26 Vgl. Meinhold 1951, Sp. 1078-1080. Der Begriff ‘Pneumatomachen’ begegnet in Form des 
Partizips πνευματομαχοῦντες zum ersten Mal bei Athanasius in Ep. I ad Serapionem 32.1 (S. 531, 
Ζ. 11 Savvidis) und Ep. IT ad Serapionem 1.2 (5. 568, Z. 12 Savvidis), die etwa auf das Jahr 358 zu 
datieren sind (vgl. Hauschild 1967, S.16). Zusammen mit seinen Korrelaten findet sich das 
Partizip in Contra Eunomium V (ΡῈ 29, 753, 6-9): Ob μόνον δὲ κατὰ τοῦ θεοῦ καὶ υἱοῦ 
ψεύδονται θεομαχοῦντες καὶ χριστομαχοῦντες, ἀλλὰ καὶ πνευματομαχοῦντες οὐ παύονται. 

27 Vgl. Ritter 1982, 5. 194--198, zum Begriff der ‘Mittelpartei’ vgl. ebd. S. 186-188. Die Tatsa- 
che, dass keine direkten Zeugnisse pneumatomachischen Schrifttums erhalten sind, erschwert 
eine genauere Bestimmung der Umstände, die sie zu ihren Positionen veranlassten, natürlich 
noch weiter. Ritter versucht daher a. a. O., anhand der Person des Eustathius von Sebaste ein 
wenig Licht in die Frage zu bringen (vgl. auch unten Anm. 113). 
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herten sich zumindest in der Geistlehre (an-)Jhomöischen Positionen.2 Diese 
Entwicklung lässt sich sehr gut mit Rischs Datierung von Buch V in die Jahre 
362/3 in einen zeitlichen Zusammenhang bringen. 

Indem Risch die theologisch-philosophische Ausrichtung sowohl der ‘Geg- 
ner’ der beiden Bücher als auch ihres Verfassers charakterisiert, gelingt es ihm, 
eine Art Phantombild des Verfassers zu zeichnen: Es handelt sich um einen 
treuen Nizäner in der Nachfolge des Athanasius, der das Pneuma auf eine Stufe 
mit Vater und Sohn stellt und überdies auch Porphyrius und Plotin kennt. 

Es soll hier ebenso wenig, wie Risch es tut, der Versuch unternommen wer- 
den, die Verfasserfrage endgültig zu lösen. Auch ein umfassender Überblick 
über ihre Forschungsgeschichte findet sich schon dort,?® so dass diese hier 
ebenfalls nicht noch einmal nachgezeichnet, sondern lediglich aktualisiert 
werden soll, weil sich inzwischen eine interessante neue Entwicklung ergeben 
hat. Abgesehen nämlich von dem unhaltbaren Versuch von Michel Breydy, die 
Bücher I-III und IV/V jeweils zusammengenommen als zwei Bücher eines ur- 
sprünglichen Werkes des Basilius zu interpretieren, von dem das ‘zweite Buch’ 
die Vorbereitung einer Fortsetzung des ‘ersten’ sein solle,”! endet Rischs For- 
schungsgeschichte mit Reinhard M. Hübners (noch unveröffentlichtem) Plädo- 


28 In der Spaltung dessen, was hier vorsichtig als ‘Mittelpartei’ bezeichnet ist, wurde bislang 
die Spaltung der ‘Homöusianer’ gesehen (vgl. etwa Ritter 1982, 5. 194). Nach Drecoll seien aus 
den Homöusianern nach der Synode von Antiochien (363) die ‘Rechtshomöusianer’ hervorge- 
gangen, die das Nizänum im Sinne ihres Stichwortes ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν angenommen hätten, 
und nach der Synode von Lampsacus (364) die ‘Linkshomöusianer’, für die die zweite antio- 
chenische Formel besondere Bedeutung gehabt habe (1996, S.17; 145). Der Sache nach zwar 
korrekt, ist nach Timothy Barnes’ bahnbrechendem Aufsatz „A note on the term homoioousios“ 
(ZAC 10 [2007], S. 276-285) der Begriff ‘Homöusianer’ allerdings nicht mehr uneingeschränkt 
verwendbar: Barnes zeigt nämlich, dass der Begriff ὁμοι(ο)ούσιος bei der bislang als 
‘Homöusianer’ bezeichneten Gruppe selbst nicht vorkommt, und vermutet, dass er - ähnlich 
wie möglicherweise auch das ὁμοούσιος von einem Freund des Arius stammt - ursprünglich 
von den Gegnern der theologischen Position, die er beschreibt, aufgebracht wurde (Barnes 
2007, 8. 279). Aus diesem Grund scheint es angebracht, den Begriff entweder nur unter der 
Prämisse beizubehalten, dass er diejenigen meint, die das ὅμοιος Kat’ οὐσίαν vertreten, oder 
anstatt von ‘Homöusianern’ von den ‘Vertretern der Mittelpartei’ zu sprechen. 

29 Risch 1992, 5. 12. 

30 Risch 1992, S. 3-9. 

31 Michel Breydy, „Le Adversus Eunomium IV-V ou bien le Peri Arkhon de S. Basile?“, OrChr 
70 (1986), S. 69-85. Anklang fand die These bei Ciarlo, Negro/Ciarlo 2007, S. 77-79; dagegen: 
Drecoll 1996, S. 44, Anm. 4. 
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yer für Apolinarius von Laodicea® -- mit dem Hinweis, dass Hübner zwar voll- 
kommen neues Material liefere und überzeugendere Argumente für Apolinarius 
bringe, als sie von anderen für Didymus den Blinden, der lange Zeit als Verfas- 
ser favorisiert wurde, erbracht worden seien, aber „noch keine letzte Gewiß- 
heit“3 biete, weil die Christologie, für die der Name Apolinarius im Allgemeinen 
stehe, nicht im eigentlichen Sinn Gegenstand des Streits mit Eunomius gewesen 
sei.3* Dass über die Trinitätstheologie des Apolinarius kaum etwas in Erfahrung 
zu bringen sei, diente Volker H. Drecoll in seiner Auseinandersetzung mit Hüb- 
ner und Risch als ein Argument dafür, dass die Bücher IV und V nicht von 
Apolinarius stammen könnten.® Gerade dies aber wird in der neuesten For- 
schung bezweifelt; vielmehr gibt es, aufbauend auf Hübner, Tendenzen, die 
Bücher IV und V sowie die pseudo-athanasianische Schrift Contra Sabellianos? 
gerade als die (bislang fehlenden) Äußerungen des Apolinarius zur Trinität zu 
deuten.? Der Aufsatz von Peter Gemeinhardt, der Hübners Ergebnisse bündelt,3s 
scheint als kompakte Grundlage für eine weiter gehende Erforschung von 
Apolinarius’ trinitätstheologischen Vorstellungen geeignet, die mithilfe von 
Apolinarius’ Κατὰ μέρος πίστις, seinem Briefwechsel? mit Basilius sowie dem 


32 Reinhard M. Hübner, „Der Autor von Ps-Basilius, Adversus Eunomium IV/V -- Apolinarius 
von Laodicea?“, vorgetragen auf dem neunten Internationalen Patristischen Kongress Oxford 
1983. 

33 Risch 1992, S. 8. 

34 Drecoll (1996, S.21, Anm. 3 und 5. 31-34) kann, abgesehen von Epp. 362 und 364, 
Trinitätstheologisches höchstens in der Bekenntniserklärung an Iovian erkennen, die auch als 
einzige einigermaßen sicher datiert werden kann. Die übrigen Schriften des Apolinarius sind 
entweder unter anderem Namen überliefert oder wurden möglicherweise von seinen Schülern 
überarbeitet. 

35 Vgl. etwa Drecoll 1996, S. 37. 

36 Zuerst dem Apolinarius zugeschrieben von Reinhard M. Hübner in: ders., Die Schrift des 
Apolinarius von Laodicea gegen Photin (Pseudo-Athanasius, Contra Sabellianos) und Basilius 
von Caesarea, Berlin/New York 1989. 

37 Vgl. dazu Thomas Böhm, „Basil of Caesarea, Adversus Eunomium I-III and Ps.-Basil, 
Adversus Eunomium IV-V“, StPatr 37 (2001), S.20-26; Peter Gemeinhardt, „Apollinaris of 
Laodicea: a neglected link of trinitarian theology between East und West?“, ZAC 10 (2007), 
S. 286-301. Ganz neu sind diese Versuche allerdings nicht: Bereits Johannes Dräseke hatte, 
gefolgt von Anton Stegmann, Henri de Riedmatten, Guillaume Voisin und Giuseppe Furlani, 
dergleichen Versuche unternommen, vgl. Hübner 1989, S. 229, Anm. 80. 

38 Vgl. etwa Hübner 1989, S. 229-249. 

39 Die Echtheit des Briefwechsels, die bisweilen angezweifelt wurde, haben Hübner zufolge 
(1993, S.70 mit Anm. 2) George L. Prestige (St. Basil the Great and Apollinaris of Laodicea, 
London 1956) und Henri de Riedmatten („La correspondance entre Basile de Cösaree et Apolli- 
naire de Laodic&e“, JThS N. 5. 7 [1956], 5. 199-210 und 8 [1957], S. 53-70) überzeugend darge- 
legt. Die Bedenken, die Paul J. Fedwick in seinem Aufsatz „A chronology of the life and works 
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pseudo-athanasianischen Contra Sabellianos und den Büchern IV und V Contra 
Eunomium nachgezeichnet werden. Die auf diese Weise rekonstruierte Trinitäts- 
theologie des Apolinarius scheint ein eigenständiger Versuch gewesen zu sein, 
mit dem terminus τρόπος τῆς ὑπάρξεως Unterscheidungen innerhalb der οὐσία 
des einen Gottes treffen zu können, während der Begriff οὐσία weiterhin syno- 
nym mit ὑπόστασις verwendet wird.“ 

Basilius dagegen identifiziert die Begriffe οὐσία und ὑπόστασις in Contra 
Eunomium I-III bereits nicht mehr“! und verwendet ὑπόστασις anstelle des ter- 
minus τρόπος τῆς brrapgewc.‘2 Will man eine einigermaßen lineare Entwicklung 
der trinitätstheologischen Terminologie bis hin zum Konzil von Konstantinopel 
381 annehmen,“ wäre die veränderte Begrifflichkeit ein erster, wenngleich 
schwacher Hinweis darauf, dass die Bücher I-III nach den Büchern IV und V 
entstanden sind. Zwar bringt Basilius seine Lehre nirgends auf die trinitarische 
Formel μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις, wie sie im Brief der in Konstantinopel ver- 
sammelten Bischöfe an Papst Damasus aus dem Jahr 382 begegnet;“ dennoch 
nehmen die Bücher I-II, wie Thomas Böhm auch an dogmatisch wenig brisan- 
ten Stellen zeigt, auf Buch IV Bezug und Buch II auf Buch V, nicht andershe- 
rum.® 

Contra Eunomium IV und V konnten also ohne größere Schwierigkeiten dem 
Basilius zugeschrieben werden, sowohl wegen der relativen Ähnlichkeit der 
beiden trinitätstheologischen Entwürfe als auch aufgrund der Bekanntschaft 
von Apolinarius und Basilius - man denke nur an den Briefwechsel, der die 
beiden Persönlichkeiten nicht nur dann, wenn er echt ist, in Zusammenhang 


of Basil of Caesarea“ (in: Fedwick 1981, 5. 3-19) dagegen vorbringt, zerstreut Hübner (1989, 
5.198, Anm. 8) und hält auch trotz Pouchets Einwänden (1992, 5. 109-117) an der Echtheit fest 
(1998, S. 125, Anm. 10). Die Echtheit vertreten ebenfalls Volker H. Drecoll (1996, S. 21f), Manlio 
Simonetti in seiner Rezension zu Drecolls Buch in ZAC 2 von 1998 (S. 304) und Bernard Sesboü& 
(1998, 5. 189-191; 355f). 

40 Vgl. Gemeinhardt 2007, 5. 292£; 295; 299-301. 

41 Zur Frage nach dem Ursprung der Unterscheidung von οὐσία und ὑπόστασις vgl. Hübners 
1998, S. 135 formulierte These und die sich daran anschließenden Ausführungen. 

42 Der Begriff τρόπος τῆς ὑπάρξεως begegnet in Basilius’ dogmatischem Werk nur ein einzi- 
ges Mal, in Spir. 46 (SC 175}, S.408, Ζ. 8), vertritt dort aber gleichwohl nicht die ὑπόστασις, 
sondern die ἐκπόρευσις des Heiligen Geistes (vgl. Pruche ?1968, 5. 408, Anm. 6). 

43 Einen derartigen linearen Erkenntniszuwachs legt Basilius von sich selbst in Ep. 223, 3 
(Bd. 3, 8. 12, Z. 32-5. 13, Z. 44 Courtonne) dar. 

44 |...| θεότητος καὶ δυνάμεως καὶ οὐσίας μιᾶς TOD πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος πιστευομένης, ὁμοτίμου τε ἀξίας καὶ συναϊδίου τῆς βασιλείας, ἐν τρισὶ τελειοτάταις 
ὑποστάσεσιν, ἤγουν τρισὶ τελείοις προσώποις ((Ο S. 28, Ζ. 21-27). 

45 Böhm 2001, 5. 22-26. Böhm datiert Buch V etwa ein Jahr später als Risch, also in die Jahre 
363/4 (ebd. S. 26). 
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bringt, sondern der auch und gerade dann, wenn er fingiert sein sollte, von 
einem Bemühen zeugen würde, sie zusammenzubringen. 

So wurden die Bücher IV und V in der Antike, soweit Zeugnisse darüber auf 
uns gekommen sind, durchgehend unter Basilius’ Namen überliefert, selbst bei 
Exzerpten daraus und in der indirekten Überlieferung wurde stets Basilius als 
Autor genannt.“ Die einzige Ausnahme stellt eine syrische Übersetzung eines 
Exzerptes dar, die sich in der Handschrift Add. 17201 des British Museum aus 
dem 6.-7. Jahrhundert findet.‘ Die Übersetzung endet ΡΟ 29, 693, 19 und nennt 
im Kolophon Didymus den Blinden als Autor.“ Nachdem jedoch nur ihre beiden 
letzten Blätter erhalten sind,“ ist unklar, wo sie eingesetzt hat. Deshalb er- 
scheint Benoit Pruches Vermutung, es handle sich um die Übersetzung von 
Didymus’ verlorenem Text Contra Arianos,° der seinerseits mit einem längeren 
Zitat aus Pseudo-Basilius’ Contra Eunomium geschlossen haben könnte, 
durchaus plausibel. 

Echte Zweifel an Basilius’ Verfasserschaft der Bücher IV und V wurden, 
wenn man Hayes’ Datierungen der Handschriften folgt, ab dem 9., wenn nicht, 
dann gar erst ab dem 11. Jahrhundert laut und auch dann nicht aufgrund des 
Inhalts, sondern wegen des Stils und der von den Büchern I-III abweichenden 
Form. In zwei Handschriften der Athos-Klöster, Lavra B105, f. 231” und Vatopedi 
68, f. 264°, findet sich nämlich eine Glosse, die von zwei verschiedenen Ansich- 
ten berichtet: Die einen meinten, das fragliche Werk stamme von Basilius, die 
anderen sprachen es ihm ab.” Von einer positiven Zuschreibung an einen ande- 
ren Namen ist jedoch (noch) nicht die Rede. 

Auf dem Konzil von Ferrara-Florenz 1438/39 sah man Contra Eunomium IV 
und V als Werk des Basilius an. Fine Diskussion um die Echtheit der Bücher 
fand, zumindest soweit dies aus den Acta Graeca und den Acta Latina erkenn- 
bar ist, nicht statt. Georg von Trapezunt, der sie nach dem Konzil zusammen mit 


46 Vgl. Hayes 1972, S. 25. 

47 Vgl. Hayes 1972, S.16; 25f. Eine Beschreibung der Handschrift liefert Wright 1870-1872, 
Bd. 2, 5. 690. 

48 In Joseph Lebons lateinischer Übersetzung lautet das Kolophon folgendermaßen: Finita 
sunt capitula dicta a Didymo alexandrino adversus Arianos (1937, S. 75). 

49 Mit diesen beiden letzten Blättern beginnt der erhaltene Teil der Handschrift (vgl. Wright 
1870-1872, Bd. 2, 5. 690). Der syrische Text der beiden ist abgedruckt in Lebon 1937, 5. 78-80. 
50 Vgl. Hieronymus, De viris illustribus 109.2 (5. 212 Ceresa-Gastaldo: conscripsit [...1 De dog- 
matibus et contra Arianos libros duos). 

51 Pruche 1970, S. 154. 

52 Hayes (1972, 5. 26) gibt die Stelle in ihrem Wortlaut wieder: καὶ περὶ τούτου τοῦ λόγου 
διάφορος παρὰ πολλοῖς δόξα κρατεῖ τῶν μὲν λεγόντων αὐτὸν TOD ἁγίου Βασιλείου, τῶν δὲ 
ἀντιλεγόντων μέν, οὐ κατηγορούντων δὲ ὥς τι ἀπεμφαῖνον ἔχοντος. 
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den genuin basilianischen übersetzte, erkannte zwar durchaus einen Unter- 
schied zwischen den Büchern I-II und den Büchern IV/V, die er, wie in der 
handschriftlichen Tradition des griechischen Textes bis ins 15. Jahrhundert 
ausschließlich üblich, als ein einziges Buch zählt; in seiner Einleitung, sei- 
nem Prologus zu Buch IV/V, den er eigens wegen dessen Andersartigkeit ein- 
schob, begründet er diese aber damit, dass Basilius sich hier an den Aufbau der 
gegnerischen Rede halte. Georgs kurzer Prologus wurde im 16. und 17. Jahr- 
hundert stets in die Drucke seiner Übersetzung übernommen. 

Der erste Editor des griechischen Textes, der Basilius die Bücher IV und V 
offen absprach, dürfte Theodor Beza gewesen sein, in seiner Edition Genf 1570:56 
In der Praefatio zur Edition, der er seine lateinische Übersetzung beigab, zeigt er 
sich - iustis [...] rationibus commotus, wie er sagt - davon überzeugt, dass nur 
die Bücher I-II von Basilius stammten. Buch IV habe er, weil es sehr nützlich 
sei, angefügt, nur das fünfte lasse er weg; warum, wolle er an anderem Ort dar- 
legen.’ Dieses Versprechen wird jedoch weder in der Edition selbst noch, soweit 
bekannt, anderswo eingelöst.5® 


53 Nur in zwei Handschriften -- Wien, ÖNB, Theol. gr. 113 ([. 2077) aus dem beginnenden 
15. Jahrhundert (nicht der üblicherweise mit der Sigle M bezeichnete Marcianus gr. 58, wie bei 
Monfasani 1984, S.712 und danach auch in BBU 2.2, 5. 846, Anm. 52 bzw. BBU 3, 5. 766, 
Anm. 24 behauptet wird) und Paris, BNF, gr. 966 (f. 137°) aus dem 11. Jahrhundert - findet sich 
ein Hinweis auf den Beginn von Buch V, beide Male jedoch eingetragen von Händen, die Hayes 
ins 15. Jahrhundert datiert (1972, S. 24), die aber vermutlich aus noch späterer Zeit stammen, 
weil sie sich wahrscheinlich an der Unterscheidung der Bücher in den Drucken, zuerst in der 
editio princeps Paris 1520 (zu diesem Druck vgl. 5.2, S.260-265), orientieren (so auch 
Monfasani 1984, S.712); Hunger/Kresten/Hannick datieren die Eintragung im Wiener 
Theologicus gr. 113 gar ins 17. Jahrhundert (1961-1994, Bd. 3.2, S. 38). 

54 In der Handschrift Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714), der ältesten, die Georgs Übersetzung 
überliefert und zahlreiche Korrekturen von ihm enthält, wurde Liber V von einer späteren 
Hand (16. Jahrhundert?) an der entsprechenden Stelle am Rand ergänzt. 

55 Est enim ordo huius non rebus, sed dispositioni Eunomiane orationis accommodatus 
(Prologus 4). 

56 Vgl. Backus 1990a, 5. 103; zu Bezas Edition vgl. 5.4, 5. 282f. Zuvor hatte Ianus Cornarius in 
seiner lateinischen Edition von 1540, die u.a. Contra Eunomium I-III enthält, bereits kurz 
angedeutet, dass die Bücher IV und V Basilius’ „nicht würdig“ seien (vgl. dazu 5.4, 5. 281 mit 
Anm. 1077). 

57 Für das Zitat vgl. 5.4, S. 282, Anm. 1083. 

58 So auch Aubert 1983, 5.327, Anm. 17. Sonderbar an Bezas Edition ist auch, dass die 
Übersetzung an der Stelle PG 29, 709, 2 kurz aus- und PG 29, 709, 14 wieder einsetzt, um dann 
bis zum Schluss von Buch IV fortgeführt zu werden. Beza markiert die Auslassung mit einem 
Sternchen und vermerkt: Cur hc omissa sint, in scholiis dicetur (Ed. Ge., 5.421). Aber auch 
dieser Verweis hat offenbar nirgends eine Entsprechung (vgl. Aubert ebd.). 
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Der Erste, der sich vehement gegen die Autorschaft des Basilius wandte, 
war Julien Garnier in der Praefatio zum ersten Band seiner dreibändigen Basi- 
lius-Edition von 1721-1730 (fertiggestellt von Prudent Maran),?? dies zwar wiede- 
rum v.a. aus stilistischen Gründen, aber auch, weil er gewisse Unterschiede zu 
Basilius’ Terminologie und Lehre ausgemacht hatte: So wird beispielsweise in 
Buch V auch der Geist θεός genannt, wie Basilius ihn nach dem Zeugnis Gre- 
gors von Nazianz nur ἰδίᾳ nannte und δημοσίᾳ nur dann, wenn der Augenblick 
günstig war. 

Ein positiver Gegenvorschlag, wer, wenn nicht Basilius, der Autor der bei- 
den Bücher sein könne, wurde aber bis dahin noch nicht gemacht. Dies tat erst 
1890 Johannes Dräseke.% Er hatte Philostorgs“ Erwähnung einer Schrift des 
Apolinarius gegen Eunomius ernst genommen und jenen als Autor namhaft 
gemacht - zunächst allerdings ohne Erfolg. Für alles Weitere sei noch einmal 
auf Rischs ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichtes hingewiesen. 

Damit ist der derzeitige Stand der Verfasserfrage und der Datierung der Bü- 
cher IV und V umrissen. Gleichwohl muss an diesem Punkt erwähnt werden, 
dass sich das Werk nicht in dem Maße einheitlich darstellt, wie es nach diesen 
Ausführungen den Anschein haben mag. Und nachdem jede Interpretation 
eines Werkes, auch die implizite durch eine Übersetzung, von der Form ab- 
hängt, in der der Interpretierende bzw. Übersetzende das Werk vorfindet, 
scheint es mit Blick auf Georgs Übersetzung notwendig, hier noch einige Be- 
merkungen über Aufbau und Form der Bücher IV und V einzuschieben. 


59 Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμὸν [sic!] Βασιλείου, ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας, τὰ 
εὑρισκόμενα πάντα. Sancti patris nostri Basilii, Cesarese Cappadociz archiepiscopi, opera 
omnia qu& exstant, vel qu& eius nomine circumferuntur, ad mss. codices Gallicanos, Vaticanos, 
Florentinos et Anglicos, necnon ad antiquiores editiones castigata, multis aucta: nova 
interpretatione, criticis praefationibus, notis, varüs lectionibus illustrata, nova sancti doctoris vita 
et copiosissimis indicibus locupletata. Opera et studio Domni Juliani Garnier, presbyteri et mona- 
chi Benedictini, e congregatione sancti Mauri, tomus primus, Paris 1721. Weil im Allgemeinen 
schneller zur Hand, wird Garniers Praefatio in Mignes Nachdruck von 1857 zitiert. 

60 Garnier, Praefatio XI (PG 29, S. CCXXXI-CCXL). 

61 Vgl. PG 29, 720, 1f (θεὸς ἄρα τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον). 

62 Gregor von Nazianz, Or. 43, 69 (SC 384, 5. 278, Z.1-S. 280, Z. 10). 

63 Johannes Dräseke, „Des Apollinarios von Laodicea Schrift wider Eunomius“, ZKG 11 (1890), 
5. 22-61. 

64 Philostorg, Historia ecclesiastica VIII, 12 (GCS 21, S.114, Z. 1); vgl. auch Hieronymus, De 
viris illustribus 120.2 (S. 220 Ceresa-Gastaldo) und Ep. 98, 6 (CSEL 55, 5. 191, Z. 1f). 

65 Risch 1992, S. 4-9. 

66 Man vergleiche nur Georgs kurzen Prologus zu Buch IV/V: ein deutlicher Beleg für die sich 
an der Form entzündende Reflexion über das Werk selbst. 
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Risch interpretiert die Bücher IV und V in der Form, in der sie uns überlie- 
fert sind, und verweist lediglich darauf, dass Franz Xaver Funk# (allerdings 
mehr intuitiv) wegen des unvermittelten Einsatzes von Buch IV den Verlust 
eines Anfangs annimmt. Joseph Lebons Aufsatz® erwähnt Risch dabei nicht: 
Dieser hatte, ausgehend von einem dem Basilius zugeschriebenen, dort aber 
nirgends nachweisbaren Zitat innerhalb der Doctrina patrum,’° vorgeschlagen, 
darin den verlorenen Anfang von Contra Eunomium IV zu sehen. Dass er damit 
Recht hat, wird auch von Hayes bezweifelt.”! Der Anfang müsste schon sehr früh 
verloren gegangen sein (vor 460), denn Timotheus Aelurus, der Erste, der unse- 
ren Text überhaupt zitiert, bezeugt den Anfang, der uns überliefert ist.” 

Welche Textteile überhaupt wann wie angeordnet waren, ist bei Contra 
Eunomium IV und V generell ein Problem. Die ältesten erhaltenen vollständigen 
Handschriften stammen aus dem 10. Jahrhundert, als sich der Textbestand an 
sich bereits gefestigt hatte. Doch begegnen in indirekter Überlieferung zahlrei- 
che und bisweilen ziemlich lange Exzerpte aus beiden Büchern, die ebenso wie 
eine syrische Übersetzung in der Handschrift Or. 8606 des British Museum von 
723, ihrerseits vielleicht eine Kopie einer noch älteren Handschrift,”* einen Text- 
zustand evozieren, der weitaus weniger klar ist. Festzumachen ist dies an den 
(Unter-)Titeln und den Kapiteltiteln, die jeweils mitzitiert werden. Zwar stim- 
men zumindest die Titel der einzelnen κεφάλαια in den meisten Fällen überein, 
so dass davon auszugehen ist, dass wenigstens ein gewisser Grundstock davon 


67 Franz Xaver Funk, „Die zwei letzten Bücher der Schrift Basilius d. Gr. gegen Eunomius“, in: 
ders., Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1972 
(Nachdruck der Ausgabe Paderborn 1897-1907), Bd. 2, S. 291-329, hier S. 323. 

68 Dies im Grunde zu Unrecht, da es mehrere Schriften gibt, die ähnlich unvermittelt begin- 
nen, vgl. Risch 1992, S. 19. 

69 Joseph Lebon, „Le Pseudo-Basile est bien Didyme d’Alexandrie“, Le mus&on 50 (1937), 
S. 61-83. 

70 Doctrina patrum 14, VIIIf (5. 88, Z. 15-5. 89, Z. 3 Diekamp). 

71 Hayes 1972, 5. 18. 

72 Vgl. Hayes 1972, S. 5-7. Timotheus Aelurus war monophysitischer Erzbischof in Alexandri- 
en; in einer Streitschrift gegen das Konzil von Chalzedon zitiert er eine Stelle aus dem Beginn 
von Contra Eunomium IV. Es liegt zwar nur eine armenische Fassung des Textes vor, Hayes 
aber hat sich die entsprechende Stelle ins Griechische rückübersetzen lassen: τοῦ μακαρίου 
Βασιλείου ἐκ τοῦ λόγου οὗ ἡ ἀρχὴ εἰ φύσει θεὸς ὁ υἱός (1972, 8. 6). 

73 Nach Hayes, der einige Handschriften früher datiert als üblich (vgl. 1972, Appendix I), aus 
dem 9. Jahrhundert. Insgesamt wird Contra Eunomium IV/V von 57 Textzeugen (vollständige 
Handschriften, Exzerpte und Fragmente) überliefert. Ihre Verteilung über die Jahrhunderte 
findet sich in Hayes 1972, S. 40-77, kurzgefasst auch in Appendix I (ebd. S. 158-162). 

74 Vgl. Hayes 1972, 5. 21f. 
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vom Verfasser stammt.’ Was aber die (Unter-)Titel der Bücher oder besser: 
Buchteile betrifft, bietet sich, zumal was die indirekte Überlieferung angeht, ein 
weit verwirrenderes Bild. Man wird also vielleicht nicht so weit gehen und mit 
Hayes von „35 einzelnen Artikeln, die zu verschiedenen Zeiten in den Jahrhun- 
derten nach der Abfassung lose aneinandergefügt wurden, “76 sprechen müssen. 
Dennoch könnten drei Teile des Textes, den wir heute in zwei Bücher untertei- 
len, jeweils unterschiedliche Schicksale gehabt haben. Immerhin fällt auf, dass 
zumindest in einigen Handschriften” drei Untertitel neben den Kapiteltiteln 
existieren, die das Werk auch inhaltlich-formal sinnvoll gliedern: 


75 Zählt man die Kapitel(titel) bei Migne, kommt man auf 39. Bei Hayes sind 35 angeführt, weil 
er den insgesamt viermal begegnenden Titel eig τὸ αὐτό dem jeweils vorangehenden Kapitel 
zuzählt (1972, S. 28). Im Folgenden wird hier ebenfalls von 35 Kapiteln ausgegangen, um mit 
Hayes kompatibel zu bleiben. Von diesen 35 Titeln finden sich bald weniger, bald mehr in den 
Handschriften: Zwischen dem Monacensis gr. 466 aus dem 12. Jahrhundert (Hayes 1972, S. 160: 
13. Jahrhundert) und dem Parisinus gr. 1301 aus dem 13. Jahrhundert z. B. sind die Abweichun- 
gen nicht so bedeutend, doch stimmt bedenklich, dass im Vatopedinus 68 aus dem 12. Jahr- 
hundert (Hayes 1972, 5. 160: 9. Jahrhundert; de Durand 1981, 5. 46: 11. Jahrhundert) ganze 51 
Titel gezählt werden (Hayes 1972, S. 1, Anm. 4). Immerhin finden sich in einer Handschrift des 
10. Jahrhunderts (Hayes 1972, S. 158: ebenfalls 9. Jahrhundert), dem Marcianus gr. 58, annä- 
hernd so viele Kapitel wie bei Migne, so dass nicht unbedingt davon auszugehen ist, dass es 
ursprünglich mehr Kapitel(titel) waren, die dann auf weniger zusammengestrichen worden 
wären. Ein erster Hinweis auf eine Kapitelzählung, wie sie in Mignes textus receptus begegnet, 
findet sich bei Severus von Antiochien um 520 (vgl. Hayes 1972, S. 11), ein weiterer zwischen 
527 und 545 bei Ephraem von Antiochien, der aus einem ‘ersten Kapitel’ zitiert (vgl. Hayes 1972, 
5,12). 

76 „35 separate items loosely joined together at different times in the centuries that followed 
composition“ (Hayes 1972, S. 4). Kapitel 7 (Eun. IV, 88-91 [PG 29, 696, 15-697, 2]) ist für Hayes 
ein solcher Fall: Nachdem dieses Kapitel für sich alleine in zehn Handschriften vom 9. bis zum 
12. Jahrhundert (jeweils nach Hayes’ Datierung) exzerpiert wurde, hält es Hayes für möglich, 
dass es sich dabei um ein bis zu seiner Eingliederung in den Text frei fluktuierendes Kapitel 
handeln könnte (1972, S.2, Anm. 6). Dabei ist eine Erklärung von der Rezeption des Gesamt- 
werkes her genauso plausibel: Dass ein bestimmter Textteil für eine Gruppe von Rezipienten 
eine besondere Bedeutung hat und sein Exzerpt deshalb eine eigene handschriftliche Tradition 
entfaltet, ist keine Seltenheit (Entsprechendes findet sich z. B. für Kapitel XXX von Basilius’ De 
spiritu sancto, vgl. 5.4, 5. 291f). 

77 Vgl. Hayes 1972, S.4. Leider erwähnt Hayes nirgends, in welchen Handschriften (außer 
dem Marcianus gr. 58, s. Anm. 78) diese Untertitel enthalten sind. Aus Garniers Anmerkungen 
zum Text geht zumindest für den ersten Untertitel nichts Genaues hervor (vgl. PG 29, 671, 
Anm. 29): Offenbar hat zwar der Regius quartus (= Paris, BNF, gr. 956, 14. Jahrhundert) einen 
anderen Titel, aber dann heißt es ganz lapidar: Quanguam autem aliorum codicum alius est 
titulus egs. Der zweite Untertitel ist unter den von Garnier verwendeten Handschriften nur im 
Regius tertius (= Paris, BNF, gr. 966, 11. Jahrhundert) und im Colbertinus (= Paris, BNF, gr. 965, 
11. Jahrhundert) vorhanden. Der dritte Untertitel erscheint im Regius quartus (s. 0.) und quin- 
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1. ἀπορίαι καὶ λύσεις περὶ TOD VIOD’® 
2. εἰς τὰ ἀντιλεγόμενα περὶ τοῦ υἱοῦ τῶν ἐν τῇ καινῇ καὶ παλαιᾷ διαθήκῃ 
3. περὶ τοῦ πνεύματος 


Unter den ersten Titel fallen die Syllogismen der Kapitel 1-3 (Eun. IV, 1-83 
[PG 29, 672, 1-693, 19]), unter den zweiten die Exegesen der Bibelstellen der 
Kapitel 4-18 (Eun. IV, 84-119 [PG 29, 693, 20-709, 37]), unter den dritten die 
Kapitel 19-35 (Eun. V, 120-195 [PG 29, 709, 38-773, 10]).”° Ob diese drei Unterti- 
tel vom Autor stammen, ist nicht zu sagen: Sie begegnen weder in der indirek- 
ten Überlieferung noch in der syrischen Übersetzung, so dass die ersten Belege 
für ihren Wortlaut zusammen mit den ersten vollständigen Handschriften erst 
aus dem 10., nach Hayes aus dem 9. Jahrhundert stammen. Dass der zweite 
Untertitel in seinem Wortlaut die Stelle PG 29, 709, 16-21 wieder aufnimmt, ist 
noch kein Argument, dass ihn ein anderer als der Autor hinzugefügt haben 
muss, wie Hayes suggeriert. Auch dass keiner der Untertitel in der indirekten 
Überlieferung auftaucht, ist kein positiver Beweis dafür. Das Problem ist letzt- 
lich nicht zu lösen. Festzustellen bleibt lediglich, dass an den entsprechenden 
Stellen spätestens im 10. Jahrhundert Einschnitte festgestellt und mit eigenen 
Überschriften versehen wurden. 

Die Frage steht freilich in engem Zusammenhang mit der, ob man sich die 
Schrift als ursprünglich aus drei Teilen bestehend vorzustellen hat, die, zu- 
nächst frei fluktuierend, irgendwann in eins zusammengefasst wurden, oder ob 
man sie sich als ein Ganzes denken soll, das mehr oder weniger deutliche Ein- 
schnitte aufweist.3! Hayes scheint die erste Möglichkeit durchaus in Betracht zu 


tus (= Paris, BNF, gr. 969, 14. Jahrhundert) am Rand, im Colbertinus (5. ο.) ist er ebendort 
lediglich von einer zweiten Hand nachgetragen. 

78 Hayes gibt vor, der Wortlaut der Titel stamme aus dem Marcianus gr. 58. Wenn dem so 
wäre, müsste es heißen: ἀπορίαι καὶ λύσεις ἐκ τῶν θεοπνεύστων γραφῶν εἰς τὰ ἀντιλεγόμενα 
περὶ τοῦ υἱοῦ ἐν τῆ καινῆ καὶ παλαιᾶ διαθήκη. Vorsicht ist ferner bei Hayes’ Blattangaben zu 
der genannten Handschrift geboten: In der modernen Blattzählung ist die Nummer 143 ausge- 
fallen, so dass im Grunde immer eins abgezogen werden müsste, damit die Zahl auch sachlich 
stimmt. Hayes dagegen verwendet in 1972, S.4, Anm. 11 bald die eine, bald die andere Zäh- 
lung; sachlich korrekt müsste es demnach dort heißen: „166*, 172", 176°“, doch sollen auch hier 
die Blattnummern der Handschrift verwendet werden. 

79 Vgl. Hayes 1972, S. 4. 

80 Hayes 1972, S. 4 mit Anm. 13. 

81 Nur einen indirekten und obendrein sehr schwachen Hinweis auf einen Einschnitt 
zumindest nach dem ersten Teil gibt die oben S. 19 erwähnte syrische Handschrift Add. 17201: 
Das darin enthaltene Übersetzungsfragment von Contra Eunomium IV endet PG 29, 693, 19, also 
vor dem vierten Kapitel, oder: nach dem ersten der drei Teile. Dass an seinem Ende Didymus 
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ziehen, wenn er schreibt: „Soweit der Befund uns zu der Annahme zwingt, 
könnten sie [sc. die drei Abschnitte] drei unabhängige Geschichten gehabt ha- 
ben, bevor sie in der Abfolge zusammengestellt wurden, die wir heute ken- 
nen.“&2 Schließlich sieht Hayes den gesamten Text auch als „eine Masse von 
lose angeordnetem Material ohne klare innere Kohärenz“.® Gegen diese Auffas- 
sung geht nun aus Rischs Analyse des Aufbaus eindeutig hervor, dass zumin- 
dest die ersten beiden Teile so beziehungsreich aufeinanderfolgen, dass es sich 
dabei nicht um zwei ursprünglich unabhängige Stücke handeln kann.3‘ Schwie- 
riger stellt sich die Lage für den zweiten und dritten Teil bzw. für den zweiten 
Teil von Contra Eunomium IV gegenüber dem ganzen Contra Eunomium Ν᾽ dar: 
Die Humanisten, die die beiden Bücher Ende des 15. oder vermutlich eher An- 
fang des 16. Jahrhunderts zum ersten Mal unterteilten, taten dies nicht ohne 
Grund. Innerhalb der Reihe der textimmanenten Rückverweise und der sich 
wiederholenden Ausdrücke gibt es bei Risch keinen einzigen Hinweis auf eine 
nähere formale Beziehung zwischen Contra Eunomium IV und V. Das stellt frei- 
lich nicht notwendigerweise in Abrede, dass die Schrift von einem einzigen 
Autor geschrieben oder auch als ein Ganzes komponiert ist: Immerhin gibt es 
keine inhaltlichen Widersprüche, und das Fehlen von Rückverweisen lässt sich 
auch schlicht damit erklären, dass zwischen der Abfassung des vierten und des 
fünften Buches nach Rischs Datierung mindestens zwei Jahre liegen. Ferner 
werden die beiden Bücher nicht nur in der handschriftlichen Tradition bis zum 
15. Jahrhundert immer als ein einziges Buch überliefert -- auch für den Archety- 
pus, den Hayes immerhin ins 5. Jahrhundert stellt, muss dies gelten®° -, son- 


der Blinde als Autor genannt ist, versetzt diesen Einschnitt, wenn wir mit Pruche eine Überset- 
zung eines verlorenen Didymus-Textes annehmen, der seinerseits mit einem längeren Zitat aus 
Pseudo-Basilius’ Contra Eunomium geschlossen haben könnte, sogar in die Zeit des Apolinarius 
selbst - natürlich nur, falls der Übersetzer nicht frühzeitig Didymus’ Zitat aus Contra 
Eunomium abgebrochen hat und falls das Zitat überhaupt mit dem Anfang des ersten Teils 
begann. Gerade dies aber ist nicht sicher: Aufgrund von Blattverlust haben wir, wie oben 
erwähnt, nur mehr die letzten zwei Blätter der Übersetzung, und die Nummer des letzten vom 
Übersetzer gezählten Kapitels lautet 26. Sollte er also jeden einzelnen der Syllogismen des 
ersten Teils als ein eigenes Kapitel gezählt haben, läge der Beginn des Zitates eher bei PG 29, 
688, 37, also bei Kapitel 3 statt bei Kapitel 1 (vgl. Hayes 1972, S. 25). 

82 „As far as the evidence forces us, they [sc. the three sections] could have had three inde- 
pendent histories before being placed together in the sequence which we now know“ (Hayes 
1972, 5. 4). 

83 „[...] a mass of loosely organized material, with no clear internal coherence“ (Hayes 1972, 
5, 1). Noch immer wird diese Meinung vertreten von Ciarlo, Negro/Ciarlo 2007, S. 74. 

84 Risch 1992, S. 18-27. 

85 Risch 1992, S. 24f. 

86 Hayes 1972, S. 143; 148. 
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dern auch in der indirekten Überlieferung und in der syrischen Übersetzung. 
Mehr noch: Die Bücher IV und V zusammengenommen werden seit Severus von 
Antiochien bisweilen auch die ‘Syllogismen’ genannt und damit offensichtlich 
als Einheit aufgefasst, auch wenn v.a. der erste Teil von Syllogismen geprägt 
ist.87 

So viel zur Form der Bücher IV und V. Dergleichen Syllogismen oder ‘The- 
senwiderlegungen’, die Punkt für Punkt auf die Lehren des Gegners eingehen 
und sie ad absurdum führen, waren gängige Praxis, man denke etwa an die 
erste Arianerrede des Athanasius von Alexandrien, in der immer wieder auf 
Arius’ Thalia und Asterius’ Syntagmation eingegangen wird.3® 

Nicht zuletzt sind ja auch Basilius’ eigene drei Bücher Contra Eunomium ei- 
ne ‘Thesenwiderlegung’, die Paragraph für Paragraph die Apologie des 
Eunomius auseinander nimmt. Ihr mitunter sklavisches Festhalten an der geg- 
nerischen Argumentation, ihr unausgereiftes Begriffssystem und gelegentliche 
Widersprüche charakterisieren die drei Bücher als Frühwerk.? 


87 Im Ganzen finden sich bei Hayes fünf Belege aus dem 6. bis 8. Jahrhundert für den Titel 
‘Syllogismen’: 1. Severus von Antiochien gibt um 520 bei Zitaten aus Contra Eunomium IV und 
V als Werktitel an: oratio oder liber syllogismorum adversus Eunomium (lateinische Überset- 
zung von Joseph Lebon; Hayes 1972, S.8). 2. Theodosius von Alexandrien zitiert aus Contra 
Eunomium V in einem Synodalbrief Mitte des 6. Jahrhunderts folgendermaßen: ἐν τῷ λόγῳ 
συλλογισμῶν περὶ TOD πνεύματος (Hayes 1972, S. 13). 3. In der Doctrina patrum, einer Katene 
aus dem 7./8. Jahrhundert, werden Zitate aus Contra Eunomium IV und V mit Βασιλείου ἐκ τῶν 
κατ᾽ Ebvoniov συλλογισμῶν λόγου γ᾽ überschrieben (Hayes 1972, 5. 17). 4. In einer lateinischen 
Übersetzung der Akten des Lateran-Konzils 649 heißt es bei Zitaten aus Contra Eunomium IV: 
de syllogisco (entweder ein Schreiberfehler oder ein Übersetzungsfehler für συλλογιστικοῦ) 
contra Eunomium facto, bei Zitaten aus Contra Eunomium V: de primo sermone, wobei hier 
möglicherweise eine Verlesung des griechischen Großbuchstabens A zu A vorliegt und damit 
eigentlich das vierte Buch gemeint ist (Hayes 1972, S. 21 mit Anm. 96). 5. In der oben 5. 22 er- 
wähnten Übersetzung von Contra Eunomium IV und V in der syrischen Handschrift Or. 8606 
des British Museum wird als Titel λόγος τῶν συλλογισμῶν Kat’ Εὐνομίου genannt (griechische 
Übersetzung von Joseph Lebon; Hayes 1972, S. 22). Nach dem 8. Jahrhundert, in das die syri- 
sche Handschrift fällt, kommt der Titel ‘Syllogismen’ erst wieder in einer Handschrift des 
13. und in einer des 12. Jahrhunderts vor (Hayes 1972, S. 159 und 161 datiert beide ins 14. Jahr- 
hundert): In der Handschrift Wien, ÖNB, Theol. gr. 18, f. 92” steht kat’ Ἀνομίων συλλογισμοί, in 
der Handschrift Lesbos, Mitylene, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 6, f. 248 heißt es τοῦ 
αὐτοῦ κατὰ δυσσεβοῦς Εὐνομίου ἀντιρρητικὸς δ᾽ λόγος: -- Al’ ὑποθετικῶν συλλογισμῶν καὶ 
ὑποδείξεων (Hayes 1972, S. 23). 

88 Auch Markos Eugenikos hat dergleichen noch vor oder während des Konzils von Ferrara- 
Florenz verfasst (zur Datierung vgl. Monfasani 2001, S. 168 mit Anm. 35): Marci Ephesi capita 
syllogistica adversus Latinos de spiritus sancti ex solo patre processione (ed. Petit, in: PO 17.2, 
S. 368-415 [230-277]). 

89 Vgl. Hübner 1993, S. 90. 
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Über die Datierung ist man sich im Allgemeinen relativ einig: Die Bücher I- 
III werden meist in die Jahre 364/5 gestellt,% also vor und nach der Synode von 
Lampsacus, zu deren Vorbereitung sich Basilius 364 mit einigen Bischöfen in 
Eusino& aufhielt.?! Lediglich die Datierung von Buch III macht, wie seine ganze 
Gestalt, Schwierigkeiten: Was bei ihm als Erstes ins Auge fällt, ist die (gegen- 
über den beiden ersten Büchern) extreme Kürze, die man jedoch - zumindest 
unter anderem (5. u.) - damit erklären kann, dass Eunomius in seiner Apologie 
den Geist nur in Kapitel 25 behandelt, so dass auch die Widerlegung, die auf 
dieses Kapitel Bezug nimmt, nicht länger ausfällt.?? 

Abgesehen von der Kürze fielen schon den byzantinischen Lesern einige für 
Basilius untypische Ausdrucksweisen auf, in sprachlicher wie in theologischer 
Hinsicht: Ausgangspunkt für eine erhöhte Aufmerksamkeit gegenüber Abwei- 
chungen war der vielumstrittene, das Filioque implizit enthaltende (Zu-)Satz in 
Contra Eunomium III, 1, dessen Authentizität häufig in Zweifel gezogen wurde 
und wird.% Aufgrund seiner kaum zu überschätzenden Bedeutung, nicht zuletzt 
für das Konzil von Ferrara-Florenz,”* sei er im Folgenden in seinem Kontext, der 
seinerseits noch weitere Abweichungen vom mutmaßlich authentischen Basi- 
lius-Text bietet, jenem gegenübergestellt:° 


90 Vgl. Drecoll 1996, S. A5f; 145; Negro/Ciarlo 2007, 5. 69-73. Bereits in die Jahre 360-362 
datiert Stephen Hildebrand das Werk in seinem Aufsatz „A reconsideration of the development 
of Basil’s trinitarian theology: the dating of Ep. 9 and Contra Eunomium“, VigChr 58 (2004), 
S. 393-406. Wie Ciarlo (Negro/Ciarlo 2007, S.71, Anm. 9°) bemerkt, sind Hildebrands Argu- 
mente jedoch gleichwohl nicht zwingend. 

91 Vgl. Basilius, Ep. 223, 5 (Bd. 3, S.14, Z.5-7 Courtonne). Um die Abfassung von Contra 
Eunomium wurde Basilius von einer Gruppe gebeten, die nicht näher bezeichnet, sondern nur 
mit der zweiten Person Plural angesprochen wird (vgl. Drecoll 1996, S. 49). Mit einem Blick auf 
den historischen Kontext wird man aber davon ausgehen dürfen, dass es sich dabei um einige 
der in Eusino& anwesenden Bischöfe handelte. 

92 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 60, Anm. 3. 

93 Es handelt sich dabei wohl tatsächlich um einen späteren Einschub, der zeitlich gleichwohl 
vor der Auseinandersetzung der Griechen mit den Lateinern über das Filioque anzusiedeln ist, 
wie de Durand (1981, 5. 49-52) zeigt, und möglicherweise so zu erklären ist, dass ein Zitat aus 
einem Werk des Eunomius, vielleicht seiner Apologie der Apologie, am Rand einer Handschrift 
vermerkt worden war und später in den Text geriet (vgl. Van Parys 1967, S. 13). Zur modernen 
Diskussion über die Stelle vgl. Van Parys 1967, 5.9; 10 mit Anm. 1 und Marx 1977, 5.74, 
Anm. 93, zur alten Diskussion im 13. Jahrhundert vgl. Marx 1977, S. 72, Anm. 82. 

94 Zur Bedeutung des (Zu-)Satzes auf und nach dem Konzil vgl. v. a. die Ausführungen in den 
Kapiteln 1.2 und 1.4. 

95 Der Text beruht auf der Edition von Sesboü&/de Durand/Doutreleau in SC 305. Die 
latinophrone Version gründet damit auf den Handschriften M, L, N, A und O. Korrekturen oder 
zusätzliche Varianten gegenüber dem textkritischen Apparat der genannten Edition, die sich 
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Der interpolierte (Zu-)Satz in Eun. III, 1 (SC 305, 5. 146, Z. 27), in der Litera- 
tur mitunter als ‘Langfassung’ bezeichnet, lautet in seinem Kontext folgender- 
maßen: 


Τίς γὰρ ἀνάγκη, εἰ τῷ ἀξιώματι καὶ τῇ τάξει τρίτον ὑπάρχει τὸ πνεῦμα, τρίτον εἶναι αὐτὸ 
(αὐτῷ L) καὶ τῇ φύσει; Ἀξιώματι μὲν γὰρ δεύτερον (exp. N* : δευτέρειν MX : δευτερεύειν Ο) 
τοῦ υἱοῦ παρ᾽ αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον καὶ παρ᾽ αὐτοῦ λαμβάνον καὶ ἀναγγέλον (ἀναγγέλλον 1, : 
ἀγγέλλον Μ) ἡμῖν καὶ ὅλως (+ ἐκείνης 1, Μ Ν) τῆς (τὰς A) αἰτίας ἐξημμένον (παρ᾽ αὐτοῦ τὸ 
- ἐξημμένον exp. N%) παραδίδωσιν (+ ἴσως O suppl. NR) ὁ τῆς εὐσεβείας λόγος .ϑ6 


Die damit verglichen kürzere Fassung, die den mutmaßlich authentischen 
Text der Stelle darstellt, lautet so: 


Τίς γὰρ ἀνάγκη, εἰ τῷ ἀξιώματι καὶ τῇ τάξει τρίτον ὑπάρχει τὸ πνεῦμα, τρίτον εἶναι αὐτὸ 
καὶ τῇ φύσει; Ἀξιώματι μὲν γὰρ δευτερεύειν τοῦ υἱοῦ παραδίδωσιν ἴσως ὁ τῆς εὐσεβείας 
Aöyog.?7 


Basilius geht hier gegen Eunomius’ Überzeugung vor, so, wie die Heiligen 
den Geist der Ordnung und der Würde nach als den Dritten nach dem Vater und 
dem Sohn beschrieben, sei er auch der Natur nach der Dritte. Welcher Meinung 
aber war Basilius selbst? Dass er den Geist nicht auch der Natur nach als den 
Dritten ansah, ist klar, doch stritt man sich nicht zuletzt auf dem Florentinum 
darüber, ob er glaubte, dass einer der Heiligen jemals gelehrt habe, dass der 
Geist der Ordnung und der Würde nach der Dritte sei.? Der Text gibt in der Ver- 
sion, in der er in der kritischen Edition der SC ediert ist, Markos Eugenikos 
Recht: Demnach glaubte Basilius dem Eunomius nicht, dass irgendeiner der 
Heiligen die besagte Meinung vertreten habe. Aus diesem Grund finden sich im 
Text dort, wo Basilius darauf zu sprechen kommt, dass der Geist der Ordnung 
und der Würde nach der Dritte sei, stets ‘Relativierungen’, die in den 


aus der Autopsie von Handschrift M und dem Studium des Digitalisats von Handschrift L (vgl. 
den Link in 1.2, S. 41, Anm. 168) sowie des Mikrofilms von Handschrift N durch die Verfasserin 
ergeben haben, sind mit den übrigen Varianten in Klammern im Text verzeichnet. Die Hand- 
schriften A und O konnten leider nicht eingesehen werden. 

96 „Denn was für eine Notwendigkeit besteht, dass der Geist, wenn er der Ordnung und Wür- 
de nach der Dritte ist, auch der Natur nach der Dritte sei? Dass er nämlich der Würde nach der 
Zweite nach dem Sohn sei, weil er von ihm selbst das Sein habe und es von ihm selbst empfan- 
ge und uns verkünde und weil er überhaupt von jener Ursache abhänge, überliefert das Wort 
der Religion.“ 

97 „Denn was für eine Notwendigkeit besteht, dass der Geist, wenn er der Würde und Ord- 
nung nach der Dritte ist, auch der Natur nach der Dritte sei? Dass er nämlich der Würde nach 
der Zweite nach dem Sohn sei, überliefert vielleicht das Wort der Religion.“ 

98 Vgl. dazu Gill 1961, S. 200. 
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latinophronen Handschriften folgerichtig fehlen. Im Einzelnen handelt es sich 
dabei um das oben bereits mitzitierte Adverb ἴσως in Eun. III, 1 (SC 305, S. 146, 
Ζ. 27), den finalen Einschub ἵνα καὶ ὅλως συγχωρήσωμεν ebd. (SC 305, 8. 148, 
Z. 37), die Parenthese wg λέγουσι in Eun. III, 2 (SC 305, 5. 150, Z. 11) und den 
Hinweis φησί ebd. (SC 305, 5. 150, Z. 12).1%0 

In den Glossen der Handschrift Athos, Lavra B 105 zu Buch III wird nicht 
nur heftigst gegen den (Zu-)Satz und seine Authentizität polemisiert, sondern 
auch die Echtheit des gesamten Buches angezweifelt.!% Eine der Glossen auf 
f. 226° erläutert die Gründe für das Misstrauen gegenüber Buch III: Es werde der 
εὐσεβεία und der γνῶσις des Basilius nicht gerecht, sei aber v. a. auch hinsicht- 
lich seines Charakters und des δικαστικὸν εἶδος seiner Rhetorik, seiner Dialektik 
und seiner antithetischen Schlüsse (ἀντιθετικοὶ συλλογισμοί) den ersten beiden 
Büchern gänzlich unähnlich.'% 

Heute wird seine Echtheit zwar nicht mehr bezweifelt,!% aber für die Datie- 
rung von Buch III sind die sprachlichen und terminologischen Abweichungen 
von den ersten beiden Büchern nicht ganz ohne Belang: Abgesehen davon, dass 
Basilius hier den Begriff der ὁμοιότης außer Acht lässt und den der οὐσία ge- 
genüber den anderen beiden Büchern ganz zugunsten des Begriffs der φύσις 
aufgibt,!% begegnet eine Reihe ‘neuer’ trinitätstheologischer Begriffe, die auf 


99 Der Einschub wurde nicht nur in NX nachgetragen, sondern auch in M*. 

100 Die beiden letzten wurden in Μὲ nachgetragen, zu einem späteren Zeitpunkt aber wieder 
getilgt (Reste sind sichtbar und entzifferbar). 

101 Athos, Lavra B 105 enthält auf der Recto- und Versoseite von f. 226 u.a. jeweils zwei die 
Echtheit von Buch III explizit in Zweifel ziehende Glossen von jeweils verschiedenen Händen 
und aus verschiedenen Zeiten. Die erste auf f. 226", die vielleicht vom Schreiber selbst stammt, 
belegt sogar, dass dieser Standpunkt von mehreren geteilt wurde (τινες φασί); sie begegnet 
neben dem Regius quartus (s.o. Anm. 77) und dem Regius sextus (= Paris, BNF, gr. 1301, 
13. Jahrhundert) auch im Vatopedinus 68, in welche Handschrift auch die in Anm. 52 erwähnte 
Glosse zu Beginn von Buch IV übernommen wurde, die mit dem καί ebenfalls einen Hinweis 
darauf gibt, dass nicht nur die Echtheit von Buch IV, sondern auch die von Buch III infrage 
gestellt wurde. (Zum genauen Wortlaut der Glossen zu Buch III vgl. de Durand 1981, 5. 44-46.) 
102 Ein Hinweis auf massive Zweifel an der Echtheit des Buches mag auch darin gesehen 
werden, dass es heute im Mosquensis gr. 122 (Vladimir) fehlt: Dieser entstand im 10. Jahrhun- 
dert im Kloster auf dem Berg Galesion (Halkin 1961, S. 222), in einem Umfeld, das den Unions- 
bestrebungen Michaels VII. in höchstem Grade ablehnend gegenüberstand (vgl. de Durand 
1981, S. 48, Anm. 14). 

103 Vgl. Drecoll 1996, S. 44; 130-146. 

104 Dies mag jedoch mit Eunomius’ Kapitel 25 zusammenhängen, da auch dort von der φύσις 
die Rede ist (vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 60). In den Büchern Iund 
II werden die beiden Begriffe immerhin annähernd synonym gebraucht (vgl. Drecoll 1996, 
S.73). 
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das Buch De spiritu sancto -- immerhin erst 374/5 verfasst! - vorausdeuten: so 
z.B. τριάς und ovvapıdueiv;!0 der Begriff ὑπόστασις im Plural in Verbindung 
mit der Zahl ‘drei’ kommt einmalig im ganzen dogmatischen Werk in Eun. III, 3 
(SC 305, 5. 154, Z. 4f) vor.!% 

Wann also wurde Contra Eunomium III geschrieben? Domenico Ciarlo er- 
wähnt einen möglichen, allerdings nicht zwingend notwendigen terminus ante 
quem als indirekten Hinweis auf das Abfassungsdatum: In der Schrift Contra 
Eunomium des Gregor von Nyssa, die auf Eunomius’ Apologie der Apologie 
antwortet, wirft Gregor Eunomius vor, er habe „so viele Olympiaden von Jah- 
ren“! und einen „Zeitraum von Jahren, länger als der Trojanische Krieg“!08 
benötigt, um diese zweite Apologie zu schreiben: Nimmt man also mindestens 
zwölf Jahre für die Abfassung des Werkes an, müsste Basilius’ Contra 
Eunomium, vorausgesetzt, dass alle drei Bücher vor Eunomius’ Erwiderung 
abgeschlossen waren, immerhin vor 366 verfasst sein, zumindest dann, wenn 
die Apologie der Apologie 378 fertiggestellt wurde.!® Doch abgesehen davon, 
dass bei Gregor viel rhetorische Polemik mitschwingen kann: Eine lange Abfas- 
sungsdauer der Apologie der Apologie könnte ebenso gut ein Hinweis darauf 
sein, dass das zu widerlegende Werk ein wenig später noch um ein Buch er- 
sänzt wurde. Wie viel später, ist schwer zu sagen: Meist wird eine Abfassung 
um 365, also bald nach der Synode von Lampsacus, angenommen, denn im- 
merhin wird am Ende von Buch II eine Fortsetzung für einen Zeitpunkt mit 
mehr Muße in Aussicht gestellt,!!! so dass man kaum annehmen kann, das Buch 
sei wie die anderen beiden noch vor der Synode verfasst worden. Andererseits 


Weitere trinitätstheologische termini technici der Bücher I und II, die in Buch III fehlen, sind 
aufgelistet bei Drecoll 1996, S. 130. 

105 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 60. 

106 Vgl. Drecoll 1996, S. 243. 

107 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I, 13 (5. 26, Z. 6f Jaeger). 

108 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium II, 127 (5. 263, Z. 4 Jaeger). 

109 Negro/Ciarlo 2007, S.72f; Ciarlo greift hier offensichtlich eine alte These von Franz 
Diekamp (1909, S. 3-4) wieder auf. Die Datierung der Apologie der Apologie auf 378 ist eben- 
falls schon bei Diekamp zugrunde gelegt (ebd. S.4) und auch Vaggione datiert die ersten 
beiden Bücher in dieses Jahr (1987, S. 83). Röder schlüsselt die Abfassung in drei Phasen auf: 
Spätestens 377 seien die ersten beiden Bücher der Apologie der Apologie fertig gewesen, für die 
Fertigstellung der Bücher III sowie IV und V sei jedoch keine nähere zeitliche Fixierung mög- 
lich (1993, S. 59-61). 

110 Schon Julien Garnier bemerkt, Buch III könnte eine gewisse Zeit nach Buch II verfasst 
worden sein, gibt aber keinen genauen Zeitraum an (PG 29, 651, Anm. 66). Drecoll datiert 
Buch III „nach 365“ (1996, 5. 145). 

111 Koi περὶ μὲν τούτου κατὰ σχολὴν ἐροῦμεν (Eun. II, 34 [SC 305, 5. 140. Z. 9]). 
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dürfte eine Datierung mehrere Jahre nach 365 auszuschließen sein: Zwar gibt 
es, wie zu sehen war, bereits Anklänge an die Terminologie von De spiritu 
sancto, doch wird dies wohl mit der Situation nach Lampsacus zusammenhän- 
gen, die vermutlich auch der eigentliche Grund für die auffällige Kürze des 
Buches war, was im Folgenden erläutert werden soll. 

Wie bereits erwähnt, spaltete sich die Mittelpartei zwischen Neunizänern 
und Homöern bzw. Anhomöern angesichts der Frage nach dem Heiligen Geist in 
zwei Lager, die Drecoll noch in Erweiterung der alten Terminologie das ‘rechts-’ 
und das “linkshomöusianische’ nennt. Basilius selbst neigt dabei mehr den 
Neunizänern zu,!? sein Lehrer Eustathius von Sebaste geht in dem, was den 
Geist betrifft, zumindest einen Schritt in Richtung Neuarianismus und ist damit 
einer der frühesten Vertreter eines nicht-anhomöischen Pneumatomachen- 
tums.!3 Als solcher stellte er den Geist auch nicht vollends auf die Seite der 
Geschöpfe, sondern nahm eine eher unbestimmte Haltung zu ihm ein, indem er 
ihm eine ‘Mittelstellung’ zwischen dem „Sklaven“ (δοῦλος) bzw. dem „Ge- 
schöpf“ (κτίσμα) und dem „Herrn“ (δεσπότης) bzw. „Gott“ (θεός) zuschrieb: Der 
Geist sei „frei“ (ἐλεύθερον). Möglicherweise kamen Basilius die von seinen 


112 Seine Wertschätzung der Formel ὅμοιος Kat’ οὐσίαν ist zwar in Contra Eunomium noch 
spürbar (vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 2, 5. 128, Anm. 1), aber er versucht 
gleichwohl, das ὁμοούσιος zu „erlernen“ (ἐκμανθάνωμεν), wie er Eun. I, 20 (SC 299, S. 244, 
Z.11) sagt. Dies ist jedoch die einzige Stelle, an der es in Contra Eunomium auf die Gottheit 
angewandt wird: An seiner Stelle verwendet Basilius einmal ἀπαραλλάκτως und zweimal 
ἀπαράλλακτον (dies Eun. I, 18 [SC 299, S. 236, Z. 9] in Verbindung mit οὐσία und Eun. I, 27 [SC 
299, 5.268, Z. 21f] in Verbindung mit φύσις), das für ihn ein Äquivalent des ὁμοούσιος darstellt, 
wie er selbst in Ep. 9, 3 (Bd. 1, 5. 39, Z. 1-3 Courtonne) von 361/2 an Maximus Philosophus sagt: 
τὸ ὅμοιον KAT’ οὐσίαν, εἰ μὲν προσκείμενον ἔχει τὸ ἀπαραλλάκτως, δέχομαι τὴν φωνὴν ὡς εἰς 
ταὐτὸν τῷ ὁμοουσίῳ φέρουσαν (vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 234, 
Ann.). 

113 Leider lassen sich die pneumatologischen Vorstellungen des Eustathius nur über Basilius’ 
De spiritu sancto ermitteln, da von ihm selbst keine Schriften erhalten sind, außer der 
ἔγγραφος ὁμολογία, mit der die Delegation um Eustathius vor Liberius das Nizänum annahm 
und an der Eustathius zumindest als Mitverfasser beteiligt war (vgl. dazu Drecoll 1996, S. 245f). 
Aufgrund der Verbindung zwischen Macedonius und Eustathius, die Sozomenus IV, 27.1f 
(S.183, Z. 23-5. 184, Z.4 Bidez/Hansen) erwähnt, und weil Basilius nirgends eine ehemals 
orthodoxe Haltung des Eustathius in der Geist-Frage beschwört, ist jedoch davon auszugehen, 
dass dieser bereits in den 360ern eine ähnliche Position vertrat wie die, die in De spiritu sancto 
durchscheint (vgl. Hauschild 1967, 5. 238). 

114 Vgl. Spir. 51 (SC 17®®, S. 426, Z. 1). Das Buch De spiritu sancto wird nach der zweiten Aufla- 
ge der Edition von Pruche zitiert (= SC 17®°), und zwar üblicherweise nicht nach seiner Eintei- 
lung in XXX Kapitel, die möglicherweise von Basilius selbst stammt (vgl. Pruche ?1968, S. 112), 
sondern nach der modernen Einteilung in 79 Abschnitte. Zu Eustathius’ Verständnis vom 
Wesen des Heiligen Geistes vgl. Hauschild 1967, 5. 45f. 
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eigenen Ansichten abweichenden Vorstellungen des Eustathius über den Heili- 
gen Geist zum ersten Mal bei der Vorbereitung der Synode von Lampsacus zu 
Bewusstsein:!5 Während der Synode selbst dürfte sich bei ihm die Gewissheit 
eingestellt haben, dass er und sein Lehrer in der Frage nach dem Heiligen Geist 
vollkommen unterschiedlicher Auffassung und die Vorstellungen vom Wesen 
des Geistes generell noch nicht ausreichend reflektiert waren. Dies wiederum 
könnte neben dem sicher ohnehin bestehenden Zeitdruck bei der Abfassung der 
beiden ersten Bücher Contra Eunomium mit ein Grund dafür gewesen sein, dass 
Basilius seine Widerlegung von Eunomius’ Vorstellungen über den Heiligen 
Geist auf einen Zeitpunkt nach der Synode verschob, wenn er mehr Muße und - 
die Möglichkeit haben würde, neben dem anhomöischen auch noch das nicht- 
anhomöische Pneumatomachentum zu widerlegen, das er vielleicht erst auf der 
Synode in dieser Form kennenlernte. Schließlich wäre, wie Drecoll zu Recht 
bemerkt, eine weiter ausgreifende Darstellung von Basilius’ Pneumatologie dem 
Eustathius für seine Zwecke auf der Synode von Lampsacus kaum gelegen ge- 
kommen.!s 

So wenig also die Abfassung von Contra Eunomium III in die Zeit vor der Sy- 
node passen will, so plausibel ist ihre Annahme für die Zeit danach: Basilius hat 
dafür zweifellos die Anregungen aufgegriffen, die er während der Synode erhal- 
ten hatte. Von einiger Bedeutung ist in diesem Zusammenhang eine These 
Drecolls, wonach die Widerlegung von Eunomius’ Kapitel 25, die Basilius in 
Buch II leistet, in einen bereits vorhandenen ‘pneumatologischen Traktat’ 
hineinverwoben sei.!7 Dieser wäre damit der „früheste[r] Zeuge für eine nicht- 
anhomöische Form des Pneumatomachentums“!! neben Athanasius’ Serapion- 
Briefen. Einiges Gewicht bekommt diese These v. a. durch die Tatsache, dass in 
Buch III tatsächlich Stellen auszumachen sind, die nicht auf Eunomius Bezug 
nehmen.!? Ob diese Stellen zusammengenommen einen pneumatologischen 
Traktat ergeben oder nicht, sei dahingestellt: In jedem Fall scheinen hier Erör- 


115 Vgl. Drecoll 1996, S. 145. 

116 Drecoll 1996, S. 145. 

117 Drecoll 1996, S. 131-142. 

118 Drecoll 1996, S. 146. 

119 Vgl. das Schema in Drecoll 1996, S. 131 und die Ausführungen ebd. S. 132-140. 

120 Simonetti prüft Drecolls These in seiner Rezension des Buches und kommt zu dem 
Schluss, dass an den Stellen, in denen Drecoll Einschübe eines pneumatologischen Traktats 
sieht, zwar Vorstellungen einer mit Eunomius bzw. den Eunomianern nicht identischen ande- 
ren Partei zu greifen seien, dass diese aber - ebenso wie die von Drecoll aus Contra Eunomium 
I-II extrahierten Teile (vgl. Drecoll 1996, S. 55) und die Kapitel IX und XVI von De spiritu sancto 
(vgl. ebd. S. 170-172) — kein selbständiges Werk bildeten, sondern dass Contra Eunomium I-III 
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terungen über den Heiligen Geist greifbar, die kaum woandersher stammen 
können als von der Synode von Lampsacus. Damit wäre auch die Kürze von 
Buch III plausibel gemacht: Weder stand die Frage nach dem Heiligen Geist in 
Lampsacus im Zentrum noch war Basilius zu diesem Zeitpunkt in der Lage, ein 
vollständiges und schlüssiges pneumatologisches Vorstellungs- und Begriffs- 
system zu entwerfen.!2 Dies sollte er erst etwa zehn Jahre später mit De spiritu 
sancto versuchen, für den Moment aber ging es ihm vermutlich hauptsächlich 
darum, einerseits die Ankündigung in Buch II zu erfüllen und Contra Eunomium 
zum Abschluss zu bringen,!? andererseits im Zuge der Widerlegung der 
anhomöischen und nicht-anhomöischen Position einmal die eigene darzustel- 
len, wenngleich beides nur in einem kürzeren, dem Stand der zeitgenössischen 
Erörterungen entsprechenden Traktat. 

Geht man davon aus, dass wir es in Buch III mit einem Spiegel der pneu- 
matologischen Diskussion in Lampsacus zu tun haben, verwundern auch die 
terminologischen Unterschiede gegenüber Buch I und II nicht mehr, denn zwei- 
fellos übte die Synode auch in ihrer Terminologie keinen geringen Einfluss auf 
Basilius aus. Dies alles eingerechnet, kann man Buch III mit ziemlicher Sicher- 
heit in das Jahr 365 oder kurz danach datieren. 

Ob Basilius zu dieser Zeit schon die Abfassung eines komplexeren Werkes 
über den Heiligen Geist im Auge hatte, lässt sich allenfalls mit Elena Cavalcanti 
vermuten,!3 aber nicht beweisen. Dennoch ist ziemlich sicher, dass Basilius den 
Zündstoff, der in der Frage nach dem Heiligen Geist lag, schon in Lampsacus 
bemerkte und dass er gerade wegen des Dissenses mit seinem Lehrer und 
Freund Eustathius von Sebaste nicht mehr davon loskam. Daher ist im Folgen- 
den zu fragen, wie sich Basilius’ Verhältnis zu Eustathius im Licht der Kontro- 
verse mit den Pneumatomachen in den folgenden Jahren bis zur Herausgabe 
von De spiritu sancto entwickelte. Damit handelt es sich etwa um den Zeitraum 
von 365 bis 375, in den Drecoll neben dem Prologus 8 de fide und einigen Predig- 
ten, die Pneumatologisches enthalten, drei kleine Werke stellt: Eines ist De 
spiritu betitelt, die anderen beiden sind die Kapitel IX und XVI von De spiritu 
sancto. 


und De spiritu sancto einheitlich komponiert seien, aber eben auch auf nicht-anhomöische 
Vorstellungen eingingen (Simonetti 1998, S. 310). 

121 Vgl. Drecoll 1996, 5. 142f. 

122 Vgl. Drecoll 1996, S. 146 oben. 

123 Cavalcanti (1976, S. 33) führt als Belege für ihre Vermutung einige Stellen aus De spiritu 
sancto an, an denen typisch eunomianische Themen zum Heiligen Geist wiederaufgenommen 
werden. 
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Die in ihrer Echtheit oftmals bestrittene Schrift De spiritu, die eingangs be- 
reits als ‘Anhängsel’ von Contra Eunomium V charakterisiert wurde, enthalte, 
wie Drecoll meint, sowohl Reminiszenzen an Contra Eunomium III als auch 
Vorwegnahmen von De spiritu sancto. Der darin zutage tretende Fortschritt 
gegenüber Contra Eunomium III zeige sich in der „Beschreibung der kosmologi- 
schen Perspektive des Geistes von der Synthese Lebensgabe und Heiligung aus, 
die durch die Lichtterminologie plausibel gemacht wird“. In dieser „kosmolo- 
gischen Perspektive“ offenbart sich eine starke Abhängigkeit des kleinen Wer- 
kes von Plotins Enneades V, 1,125 wodurch es reichlich isoliert zwischen Basilius’ 
beiden großen dogmatischen Werken steht.!% Auffällig und “alarmierend’ ist 
überdies, dass der Geist hier θεός genannt wird, was bei Basilius sonst nirgends 
der Fall ist.” Auch wenn man die Aussage Gregors von Nazianz ernst nimmt, 
Basilius habe im privaten Bereich und auch öffentlich dort, wo es die Lage er- 
laubte, durchaus vom Geist als ‘Gott’ gesprochen, 28 kann man doch nicht um- 
hin, Drecolls Behauptung der Echtheit des kleinen Werkes in Zweifel zu zie- 
hen,!2 zumal es stets zusammen mit den pseudo-basilianischen Büchern Contra 
Eunomium IV und V überliefert ist.3° Für eine Untersuchung von Basilius’ 
Pneumatologie trägt eine Betrachtung von De spiritu also nichts bei. 

Ähnliches gilt für die Kapitel IX und XVI von De spiritu sancto, die Drecoll 
als eigenständige ‘pneumatologische Klärungsversuche’ aus De spiritu sancto 
extrahiert:'3! Man kann diese Art der Analyse mit Simonetti nur als „arbitrarietä“ 
bezeichnen; schließlich muss man einem Autor zugestehen, dass er bisweilen in 
sich abgeschlossene Gedankengänge auch als Ganzes in ein Werk einarbeitet -- 
die Zäsuren, die dadurch entstehen, analytisch auszubeuten, ist zwar eine viel 


124 Drecoll 1996, S. 157. 

125 Zu Basilius’ Verhältnis zu Plotin vgl. Hans Dehnhard, Das Problem der Abhängigkeit des 
Basilius von Plotin. Quellenuntersuchungen zu seinen Schriften De Spiritu Sancto, Berlin 1964 
(= PTS 3). Dehnhard sieht De spiritu im Anschluss an Paul Henry (1938, 5. 168) als ein Frühwerk 
des Basilius an (1964, S. 66f). 

126 Dass Basilius für De spiritu sancto wiederum De spiritu benutzt habe, wird ebenso behaup- 
tet, wie dass er darin Plotin direkt verwendet habe (vgl. Drecoll 1996, S. 152; 157). In jedem Fall 
aber sind die Einflüsse plotinischen Gedankenguts dort weitaus weniger offenkundig als in De 
spiritu. 

127 Drecoll zufolge habe Basilius den Ausdruck bei der Kompilation von Plotin einfach stehen 
lassen, v. a. weil er nicht vorgehabt habe, De spiritu zu veröffentlichen (1996, S. 155). 

128 Vgl. oben S. 21 mit Anm. 62. 

129 In diesem Sinn äußert sich auch Simonetti 1998, 5. 308. Für eine ungewisse Autorschaft 
des Werkes spricht sich Rist 1981, S. 195 aus. 

130 Vgl. Anm. 18. 

131 Vgl. Anm. 120. 


1.1 Zum Entstehungshintergrund von Basilius’ dogmatischem Werk — 35 


geübte Praxis, aber eine, die in den seltensten Fällen zu beweisbaren Ergebnis- 
sen führt. 

Damit bleibt als einziges ganz der Pneumatologie gewidmetes Werk nach 
Contra Eunomium III Basilius’ De spiritu sancto übrig.'? Auch von dessen dreißig 
Kapiteln aber extrahiert Drecoll den größten Teil — die Kapitel II-XXIX, natür- 
lich ohne IX und XVI -, um sie zeitlich vor dem Anfangs- und dem Schlusskapi- 
tel anzusetzen:!3 Der Mittelteil sei demnach 372/3 verfasst, also vor dem Bruch 
mit Eustathius (373),3* die Kapitel Iund XXX in den Jahren, in die man das ge- 
samte Werk bislang zu datieren pflegte: 374/5.35 

Nach einer sehr detaillierten Analyse' von Aufbau, Hintergrund und Inhalt 
des Werkes kommt Drecoll zu dem Schluss, es sei innerhalb der Kapitel II-XXIX 
„nirgends spürbar, daß DSS die Anfrage einer Einzelperson beantwortet“.17 Er 
hält es daher für möglich, dass Basilius das Werk bereits konzipiert hatte, bevor 
Amphilochius von Iconium, dem es gewidmet ist, seine Anfrage gestellt hat.'3 
Den genannten Kapiteln liege ferner, so Drecoll, eine kirchenpolitische Situati- 
on zugrunde, in der eine Versöhnung der streitenden Parteien noch für möglich 
gehalten werde, das Anfangs- und das Schlusskapitel dagegen spiegelten eine 
aussichtslos verfahrene Situation wider! -- dabei weist Simonetti in seiner Re- 
zension völlig zu Recht darauf hin, dass auch im mittleren Teil des Werkes die 
Vorstellung des πόλεμος begegne, die sonst v. a. im Schlusskapitel so bildhaft 
dargestellt werde.“ Überzeugen kann die neue Datierung daher nicht; 
Simonetti hält weiterhin an der Abfassung des Werkes nach dem Bruch mit 
Eustathius fest. 


132 Die Echtheit von De spiritu sancto wurde nie bezweifelt, abgesehen von einer kurzen 
Bemerkung des Erasmus in dem Widmungsbrief, mit dem er Iohannes Dantiscus 1532 seine 
lateinische Übersetzung übergab, und auch dort nur hinsichtlich der zweiten Hälfte des Wer- 
kes (vgl. Ep. 2643 [Βά. 10, S. 14, Ζ. 56--5. 15, Z.95 Allen]). Über seinen Verdacht zu urteilen, 
überlässt er Iohannes; sollte dieser anderer Meinung sein, will auch Erasmus nur ein Hirnge- 
spinst (somnium) gehabt haben (vgl. ebd. [Bd. 10, S.15, Z.94 Allen]). Zur Übersetzung des 
Erasmus vgl. Kapitel 5.3. 

133 Die Argumentation hierzu nimmt Drecolls ganzes fünftes Kapitel ein (1996, 5. 183-269). 
134 Vgl. Drecoll 1996, S. 208. 

135 Drecoll 1996, S. 267-269. 

136 Drecoll 1996, S. 183-269. 

137 Drecoll 1996, S. 265. 

138 Drecoll 1996, S. 265. 

139 Drecoll 1996, S. 264-269. 

140 Simonetti 1998, S. 313. Drecoll interpretiert diesen Umstand mit inhaltlichen Argumenten 
weg: Eine Stelle sei gar ursprünglich nicht im Werk enthalten gewesen (1996, S. 265f). 

141 Simonetti 1998, S. 313. 
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In Zusammenhang mit der Frühdatierung der Kapitel II-XXIX verwirft 
Drecoll sowohl die These von Hermann Dörries, wonach die Kapitel X-XXVII 
auf ein Protokoll eines Streitgesprächs zwischen Basilius und Eustathius kurz 
vor dem Bruch ihrer Freundschaft zurückgingen,' als auch die von Benoit 
Pruche, wonach sich der zu Beginn des Werkes erwähnte Streit um die Doxolo- 
gie auf dem Eupsychius-Fest von 374 entzündet habe.‘# Wenngleich Drecolls 
Einwände bisweilen sicher ihre Berechtigung haben und die Grenzen von Dör- 
ries’ und Pruches Thesen aufzuzeigen vermögen, bleibt, da Drecolls neue Datie- 
rung nicht überzeugt, nach wie vor folgende Abfolge der Ereignisse möglich: !* 
Nach einem Gespräch in Sebaste 372 hatte sich Eustathius bald wieder von dem 
dort erstrittenen positiven Ergebnis losgesagt, 373 aber dann doch ein Doku- 
ment unterschrieben, das den um die Lehre von der Gottheit des Heiligen Geis- 
tes erweiterten Glauben von Nicaea bekräftigte. Auch von diesem aber distan- 
zierte er sich bald wieder, was zum Bruch mit Basilius führte. Mag Basilius zu 
diesem Zeitpunkt auch bereits ein größeres Werk über den Heiligen Geist im 
Sinn gehabt haben (s. ο.), so besteht doch kein Grund zu bezweifeln, dass er das 
Werk tatsächlich auf Veranlassung des Amphilochius verfasst hat - und dies 
nicht nur vorgibt, um mithilfe der Widmung „über die Grenzen des eigenen 
Machtbereiches, der 374 stark dezimiert war, hinaus, durch die dogmatische 
Übereinstimmung und die persönliche Freundschaft mit Amphilochius eine 
gemeinsame Basis zu schaffen“. Dass sich Amphilochius’ Interesse an einem 
Streit um die Doxologie auf dem Eupsychius-Fest 374 entzündet hat, kann sein, 
ist aber nicht zwingend; von Bedeutung für De spiritu sancto ist hier lediglich, 
dass es (gegen Drecoll) mit aller Wahrscheinlichkeit doch erst nach dem Bruch 
zwischen Basilius und Eustathius verfasst wurde und damit auch durchaus „das 
Echo der Debatten in Sebaste, die zur Abfassung des Protokolls geführt ha- 
ben,“ enthalten kann. Damit richtet sich das Werk nicht nur gegen die von 
Drecoll so genannten ‘Linkshomöusianer’,#® sondern auch gegen die 


142 Dörries 1956, 5. 81-93. Drecolls Darstellung und Widerlegung der These findet sich in 
1996, S. 183-195. 

143 Pruche ?1968, S. 46-52. Gegenüber der breit angelegten Widerlegung der These von Dörries 
fällt Drecolls Entgegnung an Pruche recht knapp aus, vgl. 1996, S. 196 mit Anm. 17. 

144 Vgl. dazu Sieben 1993, 5. 24-28 und Simonetti 1998, 5. 313f. 

145 Eine Kopie dieses Dokuments liegt in Basilius’ Ep. 125 (Bd. 2, S. 30-34 Courtonne) vor. 

146 Drecoll 1996, S. 268. 

147 ,,[..1 l’eco dei dibattiti di Sebaste che avevano portato alla stesura del Protocollo“ (Simo- 
netti 1998, 5. 313). 

148 Vgl. hierzu v. a. Drecolls zusammenfassende Bemerkung in 1996, S. 267. 
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Anhomöer, wie Pouchet gezeigt hat.‘ Eine Unterscheidung der beiden Positio- 
nen ist, wie Simonetti bemerkt,'5° in der Geist-Frage ohnehin nicht eindeutig 
vorzunehmen. 

Nach der Klärung der Verfasser- und Datierungsfragen und dem Versuch, 
die Entstehungsbedingungen von Basilius’ dogmatischem Werk und seine Rolle 
im 4. Jahrhundert näher zu beleuchten, gilt es im Folgenden, die Bedeutung des 
Kirchenvaters auf dem Florentinum darzustellen, wobei v. a. auf jene dort vor- 
handenen Handschriften eingegangen wird, die das vieldebattierte dritte Buch 
Contra Eunomium enthielten. 


1.2 Quot libri, tot sententiae - (Basilius-)Handschriften auf 
dem Konzil von Ferrara-Florenz 


Von Basilius’ Contra Eunomium, in dessen drittem Buch sich der höchst umstrit- 
tene (Zu-)Satz findet, der den Hervorgang des Heiligen Geistes auch aus dem 
Sohn implizit enthält, standen auf dem Konzil von Ferrara-Florenz sechs Hand- 
schriften zur Verfügung.’ Davon besaßen die Lateiner nur eine einzige: dieje- 
nige, die Nikolaus von Kues aus Konstantinopel mitgebracht hatte (s. u.). Die 
übrigen fünf gehörten den Griechen: eine dem Kaiser Johannes VIII, eine dem 
Patriarchen Joseph II. und drei dem Metropoliten Dorotheos von Mitylene. Das 
Exemplar der Lateiner enthielt den fraglichen (Zu-)Satz in Contra Eunomium 
III, 1 ebenso wie vier Exemplare der griechischen Seite, was der Grund dafür 
war, dass den Lateinern drei davon vorenthalten und das vierte nur auf ihr be- 
ständiges Drängen hin herausgegeben wurde.' 

Bei letzterem handelte es sich um eines der Exemplare des Dorotheos, mög- 
licherweise um den Marcianus gr. 58 (s. u.), der mit Sicherheit in seinem Besitz 
war, da sich darin auf f. 116” und f. 236” jeweils Dorotheos’ Monokondyl sowie 
ein Besitzervermerk finden. Welche die beiden anderen Handschriften des 
Dorotheos waren, konnte bislang nicht ermittelt werden, weil von ihnen ledig- 
lich bekannt ist, dass sie den (Zu-)Satz hatten. 

Die Exemplare des Kaisers und des Patriarchen waren Bombycin- 
Handschriften: Die angeblich sehr alte Handschrift des Patriarchen, die dieser 


149 Pouchet 1996, S. 333-347. 

150 Simonetti 1998, S. 313f. 

151 Eine kurze Beschreibung dieser sechs Handschriften gibt Bessarion in De spiritus sancti 
processione 7 (CF 7.2, 5. 6, Z. 22-5. 7, Ζ. 11); zu diesem Werk vgl. 1.4, 5. 66. 

152 Vgl. AL 165, 15-23 und 168, 34-36. 


38 — 1 DerHeilige Basilius und die Kirchenunion 


aus dem Kloster der Xanthopouloi mitgebracht hatte, war die einzige, die den 
(Zu-)Satz nicht enthielt.‘ 

Die Handschrift, die Cusanus, wie erwähnt, aus Konstantinopel mitbrachte, 
lässt sich unter den erhaltenen eindeutig identifizieren: Der Gelehrte hatte 1437 
eine Gesandtschaft nach Konstantinopel übernommen, um die Griechen von 
dort nach Italien zu geleiten, brachte bei dieser Gelegenheit aber auch einige 
Handschriften mit.'% Bei einer handelte es sich um die oben erwähnte mit Basi- 
lius’ Contra Eunomium. Sie war auf Pergament geschrieben und soll nach dem 
Urteil der Zeitgenossen mindestens 600 Jahre alt gewesen sein.5 Geht man Paul 
J. Fedwicks Liste derjenigen Handschriften durch, in denen das dritte Buch 
Contra Eunomium enthalten ist,5° kommt man auf folgende neunundzwanzig: 
Athos, Vatopedi 58 
Athos, Vatopedi 68 (= D)'” 

Athos, Iviron 354 (4474) 

Athos, Lavra Β 105 (= O) 

Brüssel, Bibl. Royale Albert I 11357 
Florenz, BML, Plut. 4, 27 (=L) 


σι ΒΝ τ 


153 Bessarion, De spiritus sancti processione 7 (CF 7.2, 5. 7, Z.9-11). Mioni (1968, 5. 70; 80) 
identifiziert die Handschrift mit dem Marcianus gr. 66, der Nr. 155 von Bessarions Handschrif- 
ten (zu Beschreibungen der Handschrift vgl. Mioni 1960-1986, Bd. [1,] 1, S.91; Sesboü&/de 
Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S. 108f; Hayes 1972, S. 46f). Dem widerspricht zu Recht 
Kresten (1976, S.21, Anm. 18), da es sich bei dem genannten Marcianus nicht um eine 
Bombycin-, sondern um eine Pergament-Handschrift handelt. 

154 Eine Auflistung von sechs Handschriften aus Cusanus’ Besitz, die mehr oder weniger 
wahrscheinlich aus Konstantinopel stammen, findet sich bei Concetta Bianca (1983, S. 681, 
Anm. 38). Ullman (21973, 5. 363) behauptet, sieben seien lokalisiert, nennt sie aber leider nicht. 
Unter diesen Handschriften war der Harleianus 5576 (sehr detailliert beschrieben in Sicherl 
1973, S. 73-85), die einzige Basilius-Handschrift aus Cusanus’ Besitz (mit seinen Glossen), die 
jedoch nicht Basilius’ dogmatische Werke enthält. Nach dem Zeugnis Kardinal Cesarinis in 
einem Brief an Ambrogio Traversari brachte Cusanus ferner einen griechischen Codex mit dem 
VL, VII. und VII. Ökumenischen Konzil mit (Traversari, Ep. 848 [Sp. 976f Canneti]), den Erich 
Lamberz mit dem Harleianus 5665 identifiziert hat (vgl. seinen Aufsatz „Vermisst und gefun- 
den. Zwei Texte des Sophronios von Alexandria zur Bilderverehrung, die Akten des 
VII. Ökumenischen Konzils und eine Patriarchatsurkunde des 11. Jahrhunderts in einem grie- 
chischen Codex aus dem Besitz des Nikolaus von Kues [Harleianus 5665]“, RÖHM 45 [2003], 
S. 159-180). 

155 AG 297, 10-22 = AL 155, 22-27. 

156 BBU 3, S. 636; die dort aufgeführte Sigle il686 muss versehentlich in die Liste geraten 
sein, da es sich bei der Handschrift, für die sie steht, um eine von Georgs Übersetzungen des 
Basilius-Textes handelt (Mailand, Biblioteca Trivulziana 541); dafür fehlt in der Liste i1703, die 
Moskauer Handschrift Nr. 10. 

157 Zu den Siglen vgl. 2.3, S. 92, Anm. 388 und 389. 
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7. Florenz, BML, Plut. 86, 12 (=K) 

8. Lesbos, Mitylene, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 6 (= ἢ) 
9. Modena, Bibl. Estense, gr. 190 (α. V.8.14) 

10. Moskau, Synodal-Bibliothek, gr. 127 (Vladimir)(= Z) 
11. München, BSB, gr. 466 (=F) 

12. Oxford, Bibl. Bodleiana, Barocc. 228 (= B) 

13. Paris, BNF, gr. 500 (=N) 

14. Paris, BNF, gr. 503 

15. Paris, BNF, gr. 956 

16. Paris, BNF, gr. 965 (= C) 

17. Paris, BNF, gr. 966 (=R) 

18. Paris, BNF, gr. 969 

19. Paris, BNF, gr. 1258 

20. Paris, BNF, gr. 1301 (= P) 

21. Paris, BNF, Suppl. gr. 1325 

22. Patmos, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 184 (= A) 
23. Vatikan, BAV, Ναί. gr. 408 (Ξ 6) 

24. Vatikan, BAV, Vat. gr. 424 

25. Vatikan, BAV, Vat. Pal. 216 (= X) 

26. Venedig, BNM, Marc. gr. 58 (coll. 499)(= M) 

27. Venedig, BNM, Marc. gr. 66 (coll. 352)(= V) 

28. Wien, ÖNB, Theol. gr. 18 

29. Wien, ÖNB, Theol. gr. 113 


Eliminiert man alle Papier- bzw. Bombycin-Handschriften® und alle diejenigen, 
die den pro-lateinischen (Zu-)Satz nicht im Haupttext haben,'” bleiben fünf 
übrig: 1. Athos, Lavra B 105, 2. der Laurentianus Plut. 4, 27, 3. Paris, BNF, 
gr.500, 4. Patmos, Μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου 184 und 5. der 
Marcianus gr. 58. Der Marcianus gr. 58 ist bereits als ein Exemplar des 
Dorotheos identifiziert und fällt damit aus der Reihe heraus. In drei weiteren 
Handschriften - 1., 3. und 4. — problematisieren Glossen aus der Zeit vor dem 
Konzil die fragliche Stelle: Mindestens zwei Glossen der Athos-Handschrift 
scheinen aus deren Entstehungszeit zu datieren,!® darunter eine, der zufolge 
manche Leute der Ansicht seien, das dritte Buch sei nicht von Basilius ver- 


158 Nr. 1, 3, 5, 8(?), 9, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 28, 29. 

159 Nr. 1, 2,3, 5, 7, 8, 9(?), 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29. 

160 Vgl. de Durand 1981, S. 44f. Hayes datiert die Handschrift ins 9. Jahrhundert, der Katalog 
von Spyridon und Eustratiades verlegt sie ins 11. Jahrhundert (vgl. Hayes 1972, S. 160). 
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fasst.!51 In der Pariser Handschrift wird die fragliche Stelle u. a. ebenfalls durch 
eine Glosse eindeutig als Interpolation kenntlich gemacht: Diese Glosse stammt 
von einer Kollation der Handschrift mit einem Zeugen des anderen Überliefe- 
rungszweigs, der den (Zu-)Satz nicht enthält; die beiden Handschriften wurden 
vermutlich nicht lange nach der Entstehung des Parisinus kollationiert.!% In die 
Patmos-Handschrift schließlich wurde im 14. Jahrhundert (oder früher) eine 
Glosse eingetragen, die die Stelle als Einschub kennzeichnet.!% Damit kommt 
nur mehr eine einzige Handschrift als die des Cusanus infrage: der Laurentia- 
nus. 

Er ist die einzige erhaltene Handschrift, die das Exemplar sein könnte, das 
Cusanus aus Konstantinopel mitbrachte, wobei natürlich auch die Möglichkeit 
besteht, dass Cusanus’ Handschrift entweder ganz verloren ging oder sich unter 
den Handschriften befindet, die hier nicht aufgelistet wurden, weil sie Buch III 
heute nicht mehr enthalten, vielleicht aber einmal enthielten. Der Ambrosianus 
E 10 inf. ist ein solcher Fall: Ursprünglich hatte er auch das dritte Buch, nur 
klafft dort heute durch Blattverlust eine große Lücke zwischen Eun. II, 24 
(SC 305, S. 98, Z. 8: κατὰ τὸν [ ]) und Eun. V (PG 29, 756, 6: [ JAwoeı note μέν), so 
dass gerade die betreffende Stelle fehlt. Doch ist es in diesem Fall auch möglich, 
dass die Blätter bereits vor dem 15. Jahrhundert verloren gegangen waren und 
dass sie nicht etwa entfernt wurden, weil man Zweifel an der Echtheit des drit- 
ten Buches gehabt hätte.1% 

Nun besteht aber nicht nur die Möglichkeit des Verlustes von Cusanus’ 
Handschrift oder deren drittem Buch. Auch bei einer Identifizierung der Hand- 
schrift mit dem Laurentianus treten Probleme auf. Zum einen ist von der Hand- 
schrift bekannt, dass sie erst 1569 als Teil des Nachlasses von Ludovico 
Beccadelli in die Laurenziana gelangte:'% Freilich hindert nichts daran anzu- 
nehmen, dass sie aus Florenz zunächst anderswohin gelangte und später dort- 
hin zurückkam. 


161 Jene 1.1, 5.19, Anm. 52 zitierte Glosse vom Beginn des vierten Buches Contra Eunomium, 
die mit ihrem kat auch das vorangehende dritte Buch als unecht qualifiziert (vgl. ebd. S. 29, 
Anm. 101), stammt Hayes zufolge ebenfalls aus der Abfassungszeit der Handschrift (1972, 
5, 45). 

162 Vgl. Hayes 1972, 5. 61 und de Durand 1981, 5.39. 

163 Vgl. de Durand 1981, S. 43. 

164 Zweifel an der Echtheit von Buch III (vgl. dazu Kapitel 1.1, S.29) dürften schon allein 
deshalb nicht der Grund für die große Lücke sein, weil nicht nur das dritte Buch fehlt. 

165 Vgl. de Durand 1981, 5. 42. Der entsprechende Eintrag findet sich auf f. II’ der Handschrift 
(vgl. Bandini 1764-1770, Bd. 1, 8. 551). 
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Zum anderen sagte Johannes von Montenero in der fünften Konzilssitzung 
in Florenz am 14. März 1439, das erste Zitat aus Eunomius’ Apologie stehe un- 
mittelbar nach dem Beginn des Buches in der dritten Zeile: post duas lineas 
ponit verba Eunomii.!% Eunomius’ Zitat beginnt im Laurentianus aber erst in der 
siebten Zeile, weil die Handschrift zweispaltig beschrieben ist. Johannes hatte 
also offensichtlich einen einspaltigen Text vorliegen: Sollte es sich dabei um 
den griechischen Text handeln, dann zweifellos um die Handschrift der Latei- 
ner, also um Cusanus’ Exemplar, das somit nicht der Laurentianus wäre. Doch 
ist hier in der Tat zu überlegen, ob Johannes diesen überhaupt vorliegen hatte 
bzw. ob er auf ihn Bezug nimmt: Zu Beginn seines Vergleichs der Handschrift 
der Lateiner mit derjenigen der Griechen, die den (Zu-)Satz nicht enthielt, be- 
tonte er nämlich, er habe, um die beiden Handschriften besser miteinander 
vergleichen zu können, eine Kopie des Textes der Griechen Wort für Wort in 
oder zusätzlich zu Ambrogio Traversaris Übersetzung haben wollen. Es wäre 
also durchaus möglich, dass er entweder eine einspaltige Kopie der Griechen- 
Handschrift oder eine einspaltige Fassung von Traversaris Übersetzung vorlie- 
gen hatte. 

Gehen wir mangels einer plausibleren Alternative also davon aus, dass es 
sich bei dem Laurentianus, gemeinhin mit der Sigle L bezeichnet, tatsächlich 
um Cusanus’ Handschrift handelt: Die Minuskel ist in zwei Spalten auf Perga- 
ment geschrieben und wird von Bandini ins 10. Jahrhundert datiert.!6 Die Werk- 
reihenfolge, die in den meisten Handschriften begegnet, ist hier umgekehrt: Vor 
den Büchern Contra Eunomium steht De spiritu sancto, dessen Anfang aufgrund 
des allgemein schlechten Erhaltungszustands der Handschrift fehlt. Es folgen 
Basilius’ Homilien zum Hexaemeron, der Traktat De opificio hominis Gregors 
von Nyssa und zuletzt Basilius’ Homilien XVI und - beginnend mit f. 244°, aber 
zum Schluss hin verstümmelt -- XXIV. Das Vorhandensein dieser letzten Homi- 
lie, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos (CPG 2869), ist hinsichtlich der 


166 AL 181, 15f. 

167 Ut veritas librorum nostrorum et libri vestri magis eluceret et ut appareret manifeste, quod 
veritas se habet, ut est in nostris libris, et nullo modo in libris |[vestris], ego volui habere copiam de 
verbo ad verbum, prout est in libro vestro, prout est in principio tercü libri usque ad finem de 
dictis ipsius et ut Ambrosius interpretatus est, consideravi, in quibus convenimus et in quibus 
differimus (AL 180, 13-17 [= AG 354, 24-34]). Zu Traversaris Übersetzung einiger Stellen aus 
Contra Eunomium Ill vgl. Kapitel 1.3. 

168 Bandini 1764-1770, Bd. 1, S. 551. Zu Beschreibungen der Handschrift vgl. ebd. S. 550, 
ferner Hayes 1972, S.51f und Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S.105f. Ein 
Digitalisat ist über folgenden Link zur Biblioteca Medicea Laurenziana zugänglich: http:// 
teca.bmlonline.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr-TECA0000041073#page/1/mode/l1up 
(Stand 1.9.2014). 
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Identifizierung von Cusanus’ Handschrift mit dem Laurentianus wiederum 
problematisch: In der sechsten Konzilssitzung am 17. März 1439 zitierte Markos 
Eugenikos unmittelbar nach Kapitel XVII von De spiritu sancto Basilius’ Homi- 
lie XXIV. Auf Johannes’ Frage hin, ob die Griechen das ‘Buch’ hätten, sagte 
Eugenikos: non hic.' Sollte die Frage implizieren, dass auch die Lateiner den 
Text nicht gehabt hätten, wäre dies ein relativ starkes Argument gegen die Iden- 
tifizierung. Andererseits zitiert in der achten Konzilssitzung am 24. März auch 
Johannes aus der Homilie, so dass man immerhin vermuten kann, der Text sei 
auch auf Seiten der Lateiner vorhanden gewesen. 

Die Bedeutung, die hier der Frage nach Cusanus’ Exemplar beigemessen 
wird, rührt v.a. daher, dass John Monfasani zusätzlich zum Marcianus gr. 58 
eine zweite Vorlage für Georgs Basilius-Übersetzung annimmt - eben jenen 
Laurentianus.'° Ob diese zweite Vorlage notwendig angenommen werden muss 
und ob der Laurentianus diese Vorlage sein kann, wird Thema von Kapitel 2.3 
sein; was die Identifizierung des Laurentianus mit Cusanus’ Handschrift oder 
auch nur sein Vorhandensein in Florenz während Georgs Aufenthalt dort be- 
trifft, können aufgrund der erwähnten Probleme bei der Identifizierung bereits 
erste Zweifel an der These vom Laurentianus als einer zweiten Vorlage ange- 
meldet werden. 

Der gewöhnlich mit der Sigle M bezeichnete Marcianus gr. 58 (coll. 499), 
den Georg mit Sicherheit benutzte (vgl. auch dazu Kapitel 2.3), lässt sich durch 
eben diese Benutzung für die Jahre nach 1440 in Florenz sicher nachweisen.'! 
Ob er zwischenzeitlich entweder von Dorotheos oder - falls die Handschrift 
noch in Italien ihren Besitzer gewechselt haben sollte - von Bessarion wieder 
nach Griechenland mitgenommen wurde, kann nicht mit Sicherheit gesagt wer- 
den; falls sie gleich nach dem Konzil an Bessarion überging, wäre es denkbar, 
dass er sie in Italien zurückließ, weil er seine Rückkehr dorthin offensichtlich 
bereits fest geplant hatte.'? Spätestens mit Bessarions zweitem Eintreffen in 
Florenz am 10. Oktober 1440'7 kam die Handschrift jedenfalls wieder nach Itali- 
en. 

Es handelt sich dabei (wie beim Laurentianus) um eine der ältesten erhalte- 
nen Handschriften von Basilius’ dogmatischem Werk: Mioni datiert die Minus- 


169 AL 189, 20. In den Acta Graeca ist der kurze Wortwechsel zwischen Johannes und 
Eugenikos innerhalb einer längeren Rede des Letzteren ausgelassen. 

170 Monfasani 1984, S. 711f. 

171 Zur Datierung des Übersetzungsauftrags an Georg vgl. Kapitel 2.2. 

172 Vgl. 1.4, 5. 65 mit Anm. 264. 

173 Zur Datierung von Bessarions Rückkehr nach Italien vgl. Kapitel 1.4, S. 65 sowie 2.2, S. 82, 
Anm. 336. 
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kel ebenfalls an den Anfang des 10. Jahrhunderts;!“ Schreiber der gesamten! 
Handschrift war ein gewisser Theophanes.”° Wie beim Laurentianus ist das 
Pergament zweispaltig beschrieben, und wie der Laurentianus enthält auch der 
Marcianus in seinem ursprünglichen Teil'” Basilius’ Homilien zum Hexaemeron 
und den Traktat De opificio hominis Gregors von Nyssa, woran sich die fünf 
Bücher Contra Eunomium und das Buch De spiritu sancto anschließen. Wie 
Bessarion in den Besitz der Handschrift kam, ist unklar. In seinen Briefen'’s 
findet sich nirgends eine Erwähnung der Basilius-Handschriften, nur in seiner 
Schrift De spiritus sancti processione, wo der ehemalige Besitzer Dorotheos von 
Mitylene jedoch nur sehr knapp im Rahmen von Bessarions Bemerkungen zu 
den auf dem Florentinum vorhandenen Handschriften!” erwähnt wird: ὧν [sc. 
βιβλίων] τὰ μὲν τρία τοῦ Μιτυλήνης ἀρχιεπισκόπου ἦσαν („von diesen [sc. Bü- 
chern] gehörten drei dem Erzbischof von Mitylene“).!° Da Bessarion im gesam- 
ten Absatz auf das Konzil zurückblickt, muss das Imperfekt ἦσαν zwar nicht 
notwendigerweise ein inzwischen - zu Bessarions Gunsten - verändertes Be- 
sitzverhältnis ausdrücken, doch ist durchaus wahrscheinlich, dass die Hand- 
schrift bereits in seinen Besitz übergegangen war: Die griechische Fassung der 
Schrift De spiritus sancti processione wurde möglicherweise noch vor 1445 voll- 
endet,!3! Dorotheos starb aber bereits vor dem Juli 1444, und es ist nicht sehr 
wahrscheinlich, dass die Handschrift innerhalb kurzer Zeit zweimal den Besit- 


174 Mioni 1960-1986, Bd. [1,] 1, S. 83. Otto Kresten verortet die Handschrift im ausgehenden 
9., spätestens aber in den ersten drei Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts (1976, S. 21). Außer der 
sehr umfangreichen und detaillierten Beschreibung der Handschrift bei Mioni (1960-1986, 
Bd. [1,] 1, S. 83-85, vgl. auch Gasparrini Leporace/Mioni 1968, S. 37f) finden sich Beschreibun- 
gen bei Hayes (1972, S. 42-44), Sesboü&/de Durand/Doutreleau (1982-1983, Bd. 1, 5.106) und 
Morelli (1802, S. 63f). 

175 Die Abschrift der Interpretatio historiarum quorum meminit Gregorius Nazianzenus des 
Pseudo-Nonnus auf ἢ. 238'-247' (auf Papier!) stammt von einer Hand des 13. Jahrhunderts, die 
der beiden Chronologiae auf f. 248 (wieder auf Pergament) stammen zwar aus dem 10. Jahr- 
hundert, wurden aber von einer anderen Hand als der des Theophanes geschrieben. Schließ- 
lich wurden die gegenüberliegenden Folien 7 und 16, die wohl schon sehr früh ausgefallen 
waren, von einem Schreiber aus dem 12. (vgl. Mioni 1960-1986, Bd. [1,] 1, 58. 83) oder 13. Jahr- 
hundert (vgl. Paolo Eleuteris Beitrag in Gentile 1997, S. 243) ergänzt. 

176 Vgl. das Kolophon des Schreibers auf f. 116° der Handschrift; vgl. dazu auch Eleuteris 
Beitrag in Gentile 1997, S. 243. Von de Durand wird der Schreiber fälschlich als „Theophoros“ 
bezeichnet (Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 106). 

177 Vgl. Anm. 175. 

178 Ediert in Mohler 1967, Bd. 3, S. 415-571. 

179 Vgl. Anm. 151. 

180 Bessarion, De spiritus sancti processione 7 (CF 7.2, 5. 6, Z. 25--5. 7, 2.1). 

181 Vgl. 1.4, 5. 66, Anm. 268. 
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zer gewechselt haben sollte. Außerdem war die Handschrift vermutlich bereits -- 
wenigstens inoffiziell bzw. leihweise - in Bessarions Besitz, als er sie Georg von 
Trapezunt als Vorlage für seine Übersetzung zur Verfügung stellte. Die Hand- 
schrift dürfte Bessarion also zu einem unbestimmten Zeitpunkt, wahrscheinlich 
aber sehr bald nach dem Konzil, in die Hände gefallen und kurz darauf, nach 
Dorotheos’ Tod, in seinen Besitz übergegangen sein.!& 

Es könnte sich also m. E. folgendermaßen verhalten haben: Dorotheos 
nahm seine Handschrift zunächst wieder mit nach Griechenland. Dort erfuhr 
Bessarion vom Tod Traversaris, der nach dem Wunsch Kardinal Cesarinis Basi- 
lius’ Contra Eunomium übersetzen sollte,!3 und fasste den Entschluss, Basilius’ 
gesamtes dogmatisches Werk von Georg von Trapezunt übersetzen zu lassen, zu 
welchem Zweck er sich von Dorotheos möglicherweise bei der Patriarchenwahl 
in Konstantinopel (am 4. Mai 1440)1%* die Handschrift lieh und sie Georg bei 
seiner Rückkehr nach Italien zum Übersetzen mitbrachte. Nach Fertigstellung 
der Übersetzung hatte Bessarion keine Gelegenheit, Dorotheos die Handschrift 
zurückzugeben, so dass sie nach dessen Tod in seinen Besitz überging. Soweit 
unsere Hypothese, die allerdings Hypothese bleiben muss: Beleg- oder beweis- 
bar ist hiervon mangels Quellen nichts. 

Es sollte an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, dass Bessarion noch zwei 
weitere Handschriften mit Basilius’ dogmatischem Werk besaß, deren eine, der 
Marcianus gr. 66 (coll. 352), der üblicherweise mit der Sigle V bezeichnet wird, 
von Mioni, wie in Anm. 153 bemerkt, zu Unrecht mit dem Exemplar des Patriar- 
chen identifiziert wurde. Wie und wann Bessarion an diese und die dritte!® 
Handschrift gekommen sein mag, entzieht sich unserer Kenntnis, doch werden 


182 Dies würde auch erklären, warum sich keinerlei Besitzervermerk Bessarions in der 
Handschrift findet. 

183 Zum Übersetzungsauftrag an Traversari, der zwar de facto nicht ausgeführt wurde, aber 
eine Flut von Missverständnissen in der Forschungsliteratur nach sich zog, vgl. Kapitel 1.3. 

184 Zu Dorotheos’ Anwesenheit bei der Patriarchenwahl vgl. Laurent 1951, S. 166. 

185 Bessarions dritte Handschrift mit Basilius’ dogmatischem Werk ist bislang noch 
unidentifiziert (vgl. jedoch 2.3, S.99); in den einzelnen Inventaren seiner Bibliothek, die in 
Labowsky 1979 ediert sind, wird sie folgendermaßen beschrieben (ebd. 5. 161; 204; 320; vgl. 
auch die Konkordanz ebd. S. 459): 

Inventar A von 1468, Nr. 93: Item Gregorii Nisseni in exameron, et Basilii contra Eunomium, et ad 
Amphilochium, et de homine. 

Inventar B von 1474, Nr. 242: Basilii contra Eunomium, et Gregorium Nazanzenum in exameron, 
in pergamenis. 

Inventar C von 1524: keine Angabe. 

Inventar D von 1543, Nr. 844: Sancti Basilii contra Eunomium, et alia, in pergameno. 
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beide - so viel sei aus 2.3 vorweggenommen - im Zusammenhang mit Georgs 
griechischer Vorlage noch eine Rolle spielen. 

Dies zu den auf dem Konzil vorhandenen Handschriften von Contra 
Eunomium und ihrem späteren Schicksal. Was Basilius’ De spiritu sancto be- 
trifft, so ist, weil nichts Gegenteiliges in den Acta Graeca und den Acta Latina 
behauptet wird, anzunehmen, dass das Werk in einer der Handschriften, die 
auch Contra Eunomium überliefern, mit enthalten war. Dies ist der Fall bei all 
den neunundzwanzig oben aufgezählten Handschriften, außer der Handschrift 
in Brüssel, den Handschriften des Vatikan, der Oxforder Handschrift, dem Wie- 
ner Theologicus gr. 113 und der Handschrift aus Mitylene. 

Nun stellt sich freilich die Frage nach der Bedeutung von (Basilius-) 
Handschriften für die Konzilsdebatten. Zweifellos waren Handschriften für die 
Konzilsteilnehmer die Grundlage für jede theologisch-historische Fragestellung 
und Diskussion -- daher das Bemühen sowohl auf Seiten der Lateiner als auch 
der Griechen, so viele Handschriften wie möglich zu besorgen. Ambrogio 
Traversaris Briefwechsel ist dafür eine hervorragende Quelle. Z.B. wird daraus 
deutlich, dass, selbst als das Konzil schon in vollem Gange war, weiterhin von 
überall her Handschriften herbeigeholt wurden: In Ep. 846 (Sp. 974f Canneti) 
vom 3. November 1438 befiehlt Papst Eugen IV. dem General des 
Camaldulenserordens Traversari, so bald wie möglich mitsamt allen griechi- 
schen und lateinischen Handschriften, die für die zur Debatte stehenden Fragen 
von Nutzen sein könnten, nach Ferrara zu kommen. Ein Dokument vom 21. 
Dezember 1438, das eine Auszahlung von insgesamt 43 Y Florenen an Kardinal 
Cesarini für Ausgaben im Zusammenhang mit dem Konzil vorsieht, wovon 
drei Florenen für ‘Zollabgaben’ (gabella) und Frachtkosten für die Beförderung 
von Traversaris Handschriften von Florenz nach Ferrara bestimmt sind, steht 
sowohl in Zusammenhang mit der allgemeineren Ep. 846 Eugens IV. als auch 
mit Kardinal Cesarinis speziellerer Ep. 848 (Sp. 975-977 Canneti) vom 17. Okto- 
ber 1438, dem Tag nach der dritten Sitzung über die Einfügung des Filioque ins 
Glaubensbekenntnis: In dieser Sitzung hatten die Griechen den Zusatz filioque 
in einer lateinischen Handschrift mit dem VII. Ökumenischen Konzil als Schrei- 
berirrtum bezeichnet. Traversari sollte daher in Florenz eine Handschrift mit 
jenem Konzil auftreiben und alle greifbaren griechischen Handschriften herbei- 
schaffen, die sich mit den unterschiedlichen Auffassungen bezüglich des 
Filioque befassten, darunter v. a. die entsprechenden Schriften des zum Katho- 


186 Vom genannten Dokument findet sich im Archivio di Stato di Roma eine zeitgenössische 
Kopie: Mandata, vol. 828, f. 194°; sie ist abgedruckt in ACA, doc. 61 (CF 3.1, S. 55). 
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lizismus konvertierten byzantinischen Theologen Manuel Kalekas, ferner die 
Thesauri des Cyrill. 

Neben den Transportkosten für Traversaris Bücher enthält das erwähnte 
Dokument vom 21. Dezember weitere interessante Details über “Buchbeschaf- 
fungsmaßnahmen’ auf lateinischer Seite: Sechs Florenen sollte ein gewisser 
Bartolomeo de Battiferri bekommen, damit er nach Verona fahren und von dort 
bestimmte Handschriften (certi libri) nach Ferrara schaffen könne; zwei 
Florenen waren als Lohn für einen Boten gedacht, der nach Rimini geschickt 
werden sollte, pro libro acto - vielleicht eine Verschreibung von actorum; zwei- 
einhalb weitere Florenen sollten schließlich dazu dienen, den Magister Nicolao 
de Venetiis nach Pomposa zu schicken, um auch von dort einige Bücher herbei- 
zubringen. 

Dass die Lateiner nicht nur in Italien, sondern auch andernorts auf Suche 
gingen, zeigt z. B. Cusanus’ Handschriftenerwerb in Konstantinopel (5. ο.). Dort 
und in den griechischen Klöstern suchten natürlich v.a. auch die Griechen 
selbst: So beauftragte Kaiser Johannes VIII. seinen Sekretär Georgios Scholarios 
und Markos Eugenikos damit, Bücher zu sammeln, und schickte den Mönch 
Athanasios zum Athos, um geeignete Handschriften zu suchen.'# 

Auch hinsichtlich humanistischer Gelehrsamkeit zog das Konzil weite Wir- 
kungskreise, weil dort zahlreiche, auch mit theologischen Fragestellungen we- 
niger befasste Gelehrte zusammentrafen und damit ein Forum für den Kauf und 
den Tausch von Handschriften entstand, man vergleiche nur etwa die Bemü- 
hungen des Giovanni Aurispa um Klassikerhandschriften.'® Ein besonders 
deutliches Zeichen dafür, dass auch die Konzilsteilnehmer diese Atmosphäre 
nutzten und das Konzil durchaus als Chance zu persönlicher Weiterbildung 
ansahen, ist darin zu sehen, dass sie nicht nur Handschriften theologisch- 
philosophischen Inhalts mitnahmen: Der Kaiser etwa hatte auch einen Platon, 
einen Plutarch und einen Aristoteles mit Kommentar im Gepäck, Bessarion 
brachte neben einem Codex mit Cyrills Contra Iulianum Apostatam v. a. mathe- 
matische Handschriften mit, während er andere - zu Traversaris großem Be- 
dauern - aus irgendwelchen Gründen bei einem Zwischenhalt in Modon auf der 
Peloponnes deponierte.!3° 


187 Dieser brachte allerdings keine Handschriften, sondern zwei weitere Mönche mit: Moses, 
den Superior von Lavra, und Dorotheos von Vatopedi (vgl. Gill 1961, 5. 76f). 

188 S. dazu den Aufsatz von Lidia Caciolli, „Codici di Giovanni Aurispa e di Ambrogio Traver- 
sari negli anni del concilio di Firenze“, in: Paolo Viti (Hg.), Firenze e il concilio del 1439. Con- 
vegno di studi, Firenze, 29 novembre-2 dicembre 1989, 2 Bde., Florenz 1994, Bd. 2, S. 599-647. 
189 Vgl. Traversaris Brief an Filippo Pieruzzi (geschrieben zwischen dem 11. März und dem 
7. April 1438), ediert in Mercati 1939, S. 24-26. 
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Wie viele und welche theologischen Handschriften sich de facto auf dem 
Konzil befanden, ist insbesondere deswegen schwer zu sagen, weil dort zweifel- 
los zahlreiche Florilegien verwendet wurden;'% Zitate daraus erwecken in den 
Aufzeichnungen sodann den Eindruck, es habe sich um Vollhandschriften ge- 
handelt. 

Welche Florilegien aber wurden verwendet? Zwei während der und aus den 
Diskussionen des Konzils entstandene lassen Rückschlüsse auf ihre Quellen zu: 
der Laurentianus Conv. Soppr. 603, der „zweifellos bei Gelegenheit des Konzils 
von Florenz geschrieben wurde“ ,!%! und Eugenikos’ Testimoniensammlung zum 
Hervorgang des Heiligen Geistes, die von ihrem Herausgeber Louis Petit noch in 
die Zeit des Konzils oder zumindest vor die Rückkehr nach Konstantinopel da- 
tiert wird.!2 

Der letzteren Sammlung liegt vermutlich zumindest unter anderem die des 
Georgios Kyprios zugrunde:'!% Dieser war ein Gegner des Ioannes Bekkos gewe- 
sen, eines Unionsbefürworters des 13. Jahrhunderts, was seine Wertschätzung 
durch Eugenikos erklärt. Im Gegensatz dazu geht das Florilegium des 
Laurentianus auf griechische und lateinische Quellen zurück: Neben der grie- 
chischen Übersetzung zahlreicher lateinischer Väterzitate zum Hervorgang des 
Heiligen Geistes, die auch vereinzelt in lateinischen Florilegien begegnen, '% 
neben griechischen Texten zum selben Thema - beides vielleicht zumindest 
zum Teil der Schrift Contra errores Graecorum des Manuel Kalekas entnommen 
- und neben einer Anzahl ebenfalls übersetzter Zitate der Symbola von Toledo, 
die allerdings bislang noch in keiner Sammlung vorkamen, enthält es nun ge- 
genüber Eugenikos’ Sammlung das gesamte Florilegium des Bekkos,!% die ge- 
sen dieses gerichtete Antwort des Unionsgegners Palamas sowie Bessarions 


190 Vaggione behauptet sogar, dass die meisten auf dem Konzil debattierten patristischen 
Texte aus ‘Dossiers’ oder Florilegien stammten - leider ohne allzu aussagekräftige Belege 
(1981, S. 103 mit Anm. 21). 

191 „[...] senza dubbio fu scritto in occasione del Concilio Fiorentino“ (Ortiz de Urbina 1938, 
5, 423), vgl. auch Hofmann 1938, S. 165. 

192 Petit 1923, S.311 (173), mit weiteren Gründen von Hofmann (1938, S. 162) bestätigt. Die 
Testimoniensammlung, die Petit mit dem Titel Testimonia a Marco Ephesio collecta, quibus 
probatur, ut ait, spiritum sanctum e solo patre procedere überschrieben hat, findet sich in PO 
17.2, 5. 342-367 (204-229) ediert. Sie ist Voraussetzung für die in 1.1, S. 26, Anm. 88 erwähnten 
Capita syllogistica des Eugenikos und hängt ihrerseits wahrscheinlich von Eugenikos’ Rede auf 
der sechsten Konzilssitzung am 17. März ab (vgl. Hofmann 1938, S. 162). 

193 Vgl. Hofmann 1938, 5. 163. 

194 Eine Auflistung der Florilegien und der dort bereits vorhandenen Zitate findet sich in Ortiz 
de Urbina 1938, S. 440. 

195 Bekkos’ Florilegium ist ediert in PG 141, 613B-724B. 
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Apologie des Bekkos gegen Palamas. Abgerundet wird diese Zusammenstellung 
mit dem Unionsdekret, von anderer Hand und aus etwas späterer Zeit stammen 
Basilius’ Homilien zum Hexaemeron am Ende der Handschrift.!% Abgesehen 
von der (teilweisen) Übernahme von Kalekas und Bekkos hält Hofmann auch 
einen Bezug zu den Handschriften San Marco 697,19 Plut. 4, 12 und 221% und 
Ricc. KI der Laurenziana sowie der Handschrift IV 33 der Nationalbibliothek 
von Florenz für möglich. Auffällig sind auch die Übereinstimmungen zwi- 
schen Johannes’ von Montenero die lateinische Position zusammenfassenden 
Reden vom 21. und 24. März 1439 mit einem Teil der Texte der Handschrift Conv. 
Soppr. 603. Ortiz de Urbina kommt nach einem Vergleich der Reden mit dem 
Florilegium zu dem Schluss, dass die in den Reden angeführten Väterstellen 
und die der Blätter 1-28’ des Laurentianus auf eine gemeinsame Vorlage zu- 
rückgehen müssten, während der Rest der Handschrift einer anderen Vorlage 
entnommen 56.200 Etwas positivistisch, aber wohl nicht ganz unbegründet 
nimmt Ortiz de Urbina als Urheber dieser gemeinsamen Vorlage Ambrogio 
Traversari an.?" Dieser hatte seinem Mitbruder Michele am 11. April 1438 aufge- 
tragen, ihm Cyrills Thesauri und eine Athanasius-Handschrift nach Ferrara zu 
schicken,?% und gerade diesen beiden Autoren kommt sowohl in ον. Soppr. 
603 als auch in Johannes’ Reden eine wichtige Rolle zu.2% 

Eine Aussage wie die S. 42 erwähnte des Eugenikos, er habe die Hand- 
schrift, aus der er zitiere, nicht vorliegen, mag so entweder auf die Benutzung 
eines Florilegiums hinweisen oder darauf, dass er aus einer Handschrift als 
Vorbereitung für eine Sitzung exzerpierte. Angesichts der oben thematisierten 
Bemühungen, immer noch mehr Handschriften zu beschaffen, lässt sich ab- 
schließend festhalten, dass die Florilegien die Suche nach geeigneten Zitaten 


196 Eine sehr detaillierte Beschreibung der Handschrift liefert Ignacio Ortiz de Urbina: „Un 
codice fiorentino di raccolte patristiche (Conv. Soppr. 603. Bibl. Laurenziana)“, OCP 4 (1938), 
S. 423-440; vgl. auch Hofmann 1938, 5. 165f. 

197 Die Handschrift gehörte Niccolö Niccoli; auch Gentile hält ihr Vorhandensein auf dem 
Konzil für wahrscheinlich, vgl. 2000, S. 92. 

198 Wie die Handschrift San Marco 697 gehörte auch diese Niccolö Niccoli; ihr Vorhandensein 
auf dem Konzil hält Gentile ebenfalls für wahrscheinlich, vgl. 2000, S. 92. 

199 Hofmann 1938, S. 166f. 

200 Ortiz de Urbina 1938, S. 437-439. 

201 Ortiz de Urbina 1938, S. 440. 

202 Vgl. Ep. 512 (Sp. 625f Canneti). 

203 Vgl. Stinger (1977, 5. 220), der Traversari mit Hofmann (1938, 5. 165) die Kompilation in 
Conv. Soppr. 603 selbst, nicht ihre Vorlage zuschreibt, in seiner Bestimmtheit („he was 
doubtless responsible“) allerdings ein wenig zu weit geht: Mehr als eine Hypothese sind beide 
Ansätze nicht. 
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sicherlich vereinfacht, das Studium vollständiger Handschriften und damit der 
Zitate in ihrem Zusammenhang aber wohl kaum ersetzt haben dürften. Für Basi- 
lius’ dogmatisches Werk jedenfalls ist einwandfrei die Benutzung von Voll- 
handschriften belegt. 

Basilius hatte bei den Griechen eine besondere Autorität - man vergleiche 
nur die Epitheta, die Bessarion in der Praefatio zur Übersetzung Georgs von 
Trapezunt für Basilius verwendet: spiritus tuba, instrumentum gratiarum, 
sapientie pelagus, cognitionis terminus.2”* Von den Lateinern in gleicher Weise 
geschätzt wie von den Griechen, war Basilius (und der wenngleich nicht als 
solcher erkannte Pseudo-Basilius) auf dem Konzil von Ferrara-Florenz neben 
Augustin und Cyrill der meistzitierte Kirchenvater. Neben seinem dogmatischen 
Werk wurde - mindestens sinngemäß - aus der Homilie XV De fide (CPG 2859), 
XXIV Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos (CPG 2869) und aus der (pseudo- 
basilianischen) Homilie XXV De spiritu sancto (CPG 2926) sowie den (ebenfalls 
pseudo-basilianischen) Briefen 38 und 42 zitiert. 

Eine Handschrift mit Homilien des Basilius sowie Gregors von Nyssa und 
Gregors von Nazianz war in Cusanus’ Besitz und, nachdem dieser sie aus Kon- 
stantinopel mitgebracht hatte, vermutlich auch auf dem Konzil vorhanden: der 
Harleianus 5576;2% die genannten Briefe und die Homilie XXIV enthält er aller- 
dings nicht. Fine weitere, angeblich sehr alte Pergament-Handschrift mit vielen 
Werken des Basilius, darunter auch der Homilie XXV und mindestens einem 
Brief, hatte der Kanzler der Stadt Florenz, Leonardo Bruni, beigebracht.?% 

In einigen von Traversaris Briefen?” ist ferner von einem Handschriften- 
tausch zwischen ihm und dem venezianischen Staatsmann und Mäzen Frances- 
co Barbaro die Rede, bei dem Traversari sich gegen einen Pausanias und den 
Agesilaos des Xenophon einen Nikander, einen Philostrat, einen Diogenes 
Laertius und, Anfang 1417, die Briefe des Basilius lieh.?°8 

Briefe von Basilius waren außerdem in einer Handschrift in einem monaste- 
rium Florentinum vorhanden, dem Kloster Santa Maria degli Angeli,?® in das 
Traversari als Knabe eingetreten war: Dieser nun hatte Kardinal Cesarini von 


204 Praef. Bessarionis 4.1. Die Sympathie, die Bessarion für den Kirchenvater gefasst hat, 
kommt vermutlich nicht zuletzt von dessen Bemühungen um die Einheit der Kirche, vgl. Basi- 
lius’ Ep. 70 an Damasus. 

205 Vgl. Anm. 154. 

206 Vgl. das Zitat von AL 169, 17-23 in 1.3, S. 56 mit Anm. 238. 

207 Epp. 213-216; 219; 221; 223; 225f. Zur Datierung der einzelnen Briefe vgl. Luiso 1898-1903, 
Bd. 3, S. 55. 

208 Epp. 225f; vgl. auch Sabbadini 1996, S. 63 und Sottili 1966, S. 46. 

209 Vgl. Viti 2000, S. 39. 
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den Briefen dort erzählt und wurde daher von ihm beauftragt, die Briefsamm- 
lung auf jenen einen hin durchzusehen, in dem Andreas Chrysoberges zufolge?!° 
geschrieben stand, dass der Heilige Geist der Ordnung und der Würde nach der 
Dritte sei.?!! Dieser Auftrag ist es auch, der mitverantwortlich ist für einen Irr- 
tum, der sich wie ein roter Faden durch die Forschungsliteratur zur Basilius- 
Übersetzung Georgs von Trapezunt zieht. Dazu aber mehr im nächsten Kapitel. 


1.3 Ambrogio Traversari oder: Das Philologenmärchen 


Der Camaldulensermönch Ambrogio Traversari ist eine der zentralen Gestalten 
des Florentiner Frühhumanismus, die das Interesse an den paganen Klassikern 
mit christlicher Frömmigkeit in Einklang zu bringen wusste. Für seine Studien 
in der Abgeschiedenheit des Klosters blieb nach seiner Wahl zum General des 
Ordens im Jahr 1431 gleichwohl nur mehr wenig Gelegenheit. Inspektionen der 
einzelnen Klöster und die Reform des Ordens nahmen viel Zeit in Anspruch. 
Darüber hinaus wurden Traversaris Dienste von Papst Eugen IV. eingefordert, 
der ihn bereits 1435 als Gesandten nach Basel zum Konzil geschickt hatte und 
seine Fähigkeiten auf ‘seinem’, Eugens, Konzil in Ferrara und Florenz weidlich 
ausnützte.23 Traversaris Aufgabenbereich exakt zu bestimmen, fällt nicht leicht, 
weil er offensichtlich in mehreren Bereichen tätig war. Am besten ließe sich 
seine Tätigkeit mit dem griechischen Ausdruck τὰ περὶ Ἕλληνας bezeichnen - 
Traversari spricht in Ep. 31 (Sp. 62 Canneti) von der res Graecorum - und 


210 Bei dem episcopus Colocensis, wie ihn Cesarini nennt, handelt es sich nicht, wie Gain 
(1985, S. 75) und Viti (2000, 5. 38, Anm. 44) behaupten, um Erzbischof Mathias de Bachino von 
Kalocsa in Ungarn, sondern eben um Andreas Chrysoberges, Erzbischof von Rhodos, nachdem 
1328 die Erzdiözese Kolossi auf Rhodos eingerichtet worden war und sich ihr Bischof zur Unter- 
scheidung von dem griechisch-orthodoxen Metropoliten nicht Rhodiensis, sondern Colossensis, 
bzw. Colocensis nannte (vgl. Meinardus 1973, S. 35 und Eubel ?1914, S. 132). 

211 Traversari, Ep. 849 (Sp. 978 Canneti); für ein Zitat des Briefes s. 1.3, S. 57f mit Anm. 242; bei 
der fraglichen Stelle handelt es sich vielleicht um eine Stelle in Basilius’ Ep. 125, vgl. Gain 1985, 
5.75 (zu dem Brief selbst vgl. 1.1, S.36 mit Anm. 145). Dass es sich dabei um die pseudo- 
basilianische Homilie De spiritu sancto handelte, wie Viti (2000, 5.39) behauptet, entbehrt 
jeder Grundlage und Wahrscheinlichkeit. 

212 Zum Streit um das Studium der Klassiker, der sich teilweise in Traversaris nächster Nähe 
abspielte, im Zusammenhang mit dessen klassischer Bildung vgl. Stinger 1977, S. 8-13. 

213 In der weiter unten zitierten Ep. 528 (Sp. 641 Canneti) klagt Traversari gegenüber dem 
Mönch Christophorus, er wollte gerne zu ihm eilen, wenn er nicht in einem Arbeitslager - 
ergastulum -- festgehalten würde, und er hoffe, den Papst dazu bringen zu können, ihn 
wenigstens für ein paar Tage gehen zu lassen. 
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Traversari selbst als ‘Korrespondenten mit den und Beauftragten für die Grie- 
chen im Dienste der Union’, wofür er aufgrund seiner Sprachkenntnisse und 
seiner Sympathie für die Griechen prädestiniert schien.“ Obwohl ein Freund 
der Griechen,?5 kann gleichwohl nicht übersehen werden, dass Traversari in 
nichts von der lateinischen Position abwich. Er war zwar bereit, den Griechen 
hinsichtlich der Etikette Zugeständnisse zu machen, und warf ihnen nicht vor, 
dass sie dem Papst nicht entgegengegangen waren, ihre Kopfbedeckung aufbe- 
halten hatten und der Patriarch den Papst mit ‘Bruder’ angesprochen hatte.?1 
Dennoch verfolgte er mit seiner Liebenswürdigkeit gegenüber den Griechen - 
eine Liebenswürdigkeit, die er auch Eugen IV. ans Herz legte - nichts weniger, 
als „dass die von der katholischen Schar so lange Zeit abirrenden Schäfchen in 
das Gehege des Herrn eingeschlossen würden“.217 

Wie angedeutet, erforderte Traversaris Tätigkeit auf dem Konzil ausge- 
zeichnete Griechischkenntnisse. Diese verdankte er nach eigener Auskunft 
einem Selbststudium mithilfe des Vergleichs zunächst eines griechischen mit 
einem lateinischen Psalter, dann der Evangelien, der Paulus-Briefe und der 
Apostelgeschichte in beiden Sprachen.?'® Mit Sicherheit war für Traversaris 
Bemühen aber auch sein unmittelbares Umfeld förderlich. 

Hier ist als Erster der Prior von Traversaris Kloster Santa Maria degli Angeli, 
Matteo Guidone, zu nennen, dem Traversari neben seiner Übersetzung von 
Climacus’ Scala paradisi auch die von Chrysostomus’ Adversus vituperatores 


214 Proch nennt Traversari „eine Art Brückengestalt zwischen den beiden Gruppen“, d.h. 
zwischen den Lateinern und den Griechen, „una sorta di uomo-ponte fra i due gruppi“ (1988, 
S.151). Für eine ausführlichere Untersuchung von Traversaris Aufgaben auf dem Konzil vgl. 
den Aufsatz von Ida Giovanna Rao, „Ambrogio Traversari al concilio di Firenze“, in: Paolo Viti 
(Hg.), Firenze e il concilio del 1439. Convegno di studi, Firenze, 29 novembre-2 dicembre 1989, 
2 Bde., Firenze 1994, Bd. 2, S. 577-597, bes. S. 588-591. 

215 Vgl. etwa Costanzo Somiglis Arbeit ‘Un amico dei greci. Ambrogio Traversari’, Arezzo 1964 
und Paolo Vitis Aufsatz „Ambrogio Traversari al concilio di Ferrara“, in: Patrizia Castelli (Hg.), 
Ferrara e il concilio 1438-1439. Convegno di studi nel 550° anniversario del concilio 
dell’unione delle due chiese d’oriente e d’occidente, Ferrara, sale restaurate della Biblioteca 
Comunale ‘Ariostea’ 23-24 novembre 1989, Ferrara 1992, S. 95-119. 

216 Die entsprechenden Stellen aus Traversaris Briefen finden sich bei Viti 1992, S. 100; 102f. 
217 [...] ut aberrantes a catholico grege tamdiu oves dominicis includantur septis (Ep. 31 [Sp. 60 
Canneti]). Proch versucht Traversari eine wesentlich konziliantere Haltung gegenüber der 
griechischen Position unterzuschieben (1988, S. 152), zu welchem Zweck er aber eigenartiger- 
weise eine Stelle aus demselben Brief zitiert (infirmaque |...] cedant [ebd.], von Proch zitiert 
nach Cecconi 1869, doc. CXCVI, 5. DCII) und damit seine eigene Ansicht weniger be- als wider- 
legt. 

218 Vgl. Traversaris (undatierten) Brief an Francesco Copula, abgedruckt in Bertalot 1975, 
5. 262f. 
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vitae monasticae widmete, in deren Praefatio er erwähnt, dass er sich die grie- 
chischen und lateinischen litterae durch die Förderung und die Hilfe Matteos 
angeeignet habe.?' Dann hatten die beiden Anführer der neuen humanistischen 
Bewegung, Coluccio Salutati, der selbst erst im Alter anfing Griechisch zu ler- 
nen, und Niccolö Niccoli, der es zwar unter Manuel Chrysoloras lernte, aber nie 
vollkommen beherrschte, ebenfalls Anteil an der Beförderung von Traversaris 
griechischer Bildung. Dieser schreibt, ähnlich wie Matteo, auch Niccoli Unter- 
stützung und Hilfe beim Studium des Lateinischen und Griechischen zu.2 Fer- 
ner mag Niccolis Lehrer Chrysoloras auch Traversari einige Grundlagen beige- 
bracht haben, wie Vespasiano da Bisticci bezeugt.??! Zuletzt könnte eine gewisse 
Hilfestellung beim Übersetzen aus dem Griechischen auch von dem Konstanti- 
nopolitaner Gelehrten Demetrios Skaranos?? ausgegangen sein, der vor 1416 in 
das Florentiner Kloster Santa Maria degli Angeli eintrat, wo seit 1400 auch 
Traversari lebte. Die Annales Camaldulenses leugnen zwar ein Lehrer-Schüler- 
Verhältnis der beiden, doch beginnt Traversaris Übersetzertätigkeit 
auffälligerweise gerade zu dem Zeitpunkt, als Skaranos sich für immer im Klos- 
ter niedergelassen zu haben scheint. Bei diesen Übersetzungen handelte es 
sich fast ausschließlich um patristische Texte; der einzige pagane Text, den 
Traversari je übersetzt hat, waren Diogenes Laertius’ Vitae philosophorum. 


219 |...| gquum Graecas ipsas, Latinasque literas tuo potissimum beneficio, et auxilio sim 
consequutus (Ep. 838 [Sp. 962 Canneti]). 

220 Tu studiorum meorum ab ipsis fere incunabulis, fautor, incentor, adiutorque fuisti. Si quid in 
nostra, si quid in peregrina lingua profeci, tibi in primis debeo (Ep. 270 [Sp. 350 Canneti]). 

221 Da Bisticci, Vite, Βά. 1, S. 450 Greco. Das Lehrer-Schüler-Verhältnis wird in der Forschung 
oft geleugnet (Beispiele bei Hankins ?1994, 5. 60, Anm. 70), kann aber nichtsdestoweniger 
bestanden haben, wie Hankins (ebd. Anm. 70f) zeigt, indem er darauf aufmerksam macht, dass 
sich Chrysoloras (außer 1397-1400) auch 1407/8 in Florenz aufhielt, nicht nur 1413. 

222 Zu Demetrios Skaranos vgl. Dennis 1977, 5. ΓΤ]. 

223 Vgl. Sottili 1966, S. 44. Die Diskrepanz zwischen den beiden Professbüchern des Klosters, 
von denen eines Skaranos 1406 ins Kloster kommen und 1417 die Gelübde ablegen (ASF, Conv. 
Soppr. 86, n? 96, f. 46”), das andere lediglich 1416 die Gelübde ablegen lässt (ASF, Conv. Soppr. 
86, n° 95, f.104'), kann auf zweierlei Weise erklärt werden: entweder so, dass Skaranos im 
Zuge seiner Reise durch das östliche Mittelmeer in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstre- 
cker des Ioannes Laskaris Kalopheros im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts auch nach 
Florenz gekommen wäre, seine Gelübde aber erst zu einem späteren Zeitpunkt abgelegt hätte; 
oder so, dass im ersten Dokument eine Verschreibung von 1416 zu 1406 vorliege und Skaranos 
somit 1416 im Kloster angekommen wäre und bald darauf die Gelübde abgelegt hätte. Letzteres 
ist gleichwohl aufgrund der Erwähnung des Gelehrten in Traversaris Ep. 213 (Sp. 277 Canneti) 
vom 20. Oktober 1415(!) nicht möglich: Skaranos muss also auf jeden Fall vor 1416 ins Kloster 
gekommen sein (vgl. Dennis 1977, 5. LVII und Stinger 1977, 5. 235, Anm. 62). 
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Traversaris übersetzerische Fähigkeiten machte sich, neben seinem diplo- 
matischen Geschick, Papst Eugen IV. zunutze: Bereits vor dem Konzil überhäuf- 
te er ihn mit Aufträgen, wofür Traversaris Brief an den Mönch Placido 
Pavanello, Kämmerer im Dienst des Papstes, vom 22.Juli 1436 ein beredtes 
Zeugnis ist: Um seiner Aufgabe adäquat nachzukommen, wären, so Traversaris 
Klage, wenigstens zwei Schreiber nötig, die Diktate aufnehmen könnten; 
schließlich zitterten ihm schon die Finger, sein Rücken schmerze, und dennoch 
habe er das Gefühl, mit seinem Pensum nicht alleine fertig werden zu können. * 

Über seine Eigenschaft als Übersetzer auf dem Konzil schreibt Traversari in 
einem Brief an den Mönch Christophorus vom 10. Juli 1438 Folgendes: „Diese 
Geschäfte der Griechen erledigen wir beinahe alle selbst, indem wir alles, was 
gesagt und geschrieben wird, entweder aus dem Griechischen ins Lateinische 
oder aus dem Lateinischen ins Griechische übersetzen.“ Der Ausdruck „Ge- 
schäfte“ (negocia) wird wohl weniger die Konzilsdiskussionen bezeichnen, wie 
Viti meint:2* Für ‘Simultanübersetzungen’ gab es andere Dolmetscher, unter 
denen Nikolaos Sekundinos besonders hervorzuheben ist. Traversaris negocia 
dürften dagegen zum einen in einer eher profanen Sorge um die griechischen 
Angelegenheiten bestanden haben und sicher auch in jeder Art des Vermittelns 
zwischen Lateinern und Griechen außerhalb der Verhandlungen. Zum anderen 
dürften damit Traversaris Aufgaben innerhalb des lateinischen Zehnerkomitees 
gemeint sein, dem der Camaldulensergeneral wahrscheinlich angehörte.” Ob 
Traversari unter die negocia auch seine Übersetzungen der auf dem Konzil de- 
battierten Väterzitate hätte subsummiert wissen wollen, bleibe dahingestellt. 
Sicher ist, dass er damit einen wesentlichen Beitrag zum Funktionieren der 
Verhandlungen geleistet und Diskussionen über verschiedene Lesarten und 
Textversionen überhaupt erst ermöglicht hat. Schließlich ist davon auszugehen, 
dass Kenntnisse der jeweils anderen Sprache sowohl auf griechischer als auch 
auf lateinischer Seite bis auf wenige Ausnahmen nur in sehr dürftigem Umfang 
vorhanden waren. 


224 Si cupit pontifex me transferendis Graecis libris incumbere, parum solatii adtulit, quia 
librarios saltem duos habere oportebit, qui dictata exscipiant. Namque fateor, mi frater, tantum 
quotidie scribo necessario, ut vereri ceperim, ne sufficere minime possim, iamque tremoris 
quiddam patiuntur articuli, brachiumque indoluit dexterum (Ep. 171 [Sp. 231f Canneti]). 

225 Negocia ista Graecorum omnia ferme ipsi conficimus, vel ex Graeco in Latinum, vel ex Latino 
in Graecum convertendo, quae dicuntur ac scribuntur omnia (Ep. 528 [Sp. 641 Canneti]). 

226 „l...] al proprio impegno di traduttore dal greco per le discussioni conciliari“ (Viti 1992, 
S. 99). 

227 Vgl. Stinger 1977, 5. 210. 
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So wichtig Traversaris Übersetzertätigkeit zweifellos für den Fortgang des 
Konzils war, wird sie in der Literatur bisweilen doch übertrieben. Ein Beispiel 
hierfür ist - neben der in 1.2 erwähnten Testimoniensammlung, von der gele- 
gentlich behauptet wird, sie gehe auf ihn zurück?% - eine angebliche (Teil-) 
Übersetzung von Contra Eunomium durch ihn. Abgesehen von Werken der For- 
schungsliteratur, welche die in diesem Fall angebrachte Skepsis erkennen las- 
sen, liest man immer wieder, Traversari habe „große Teile“ von Contra 
Eunomium übersetzt: „large parts“ heißt es bei Charles Stinger, 22 zweifellos eine 
Übernahme von Joseph Gill, wo Traversari ebenfalls „sicher große Teile über- 
setzt hat“.° Auf Stinger wiederum verweist Benoit Gain: Georg habe die von 
Traversari begonnene Übersetzung vollendet, aber man könne nicht sagen, was 
von welchem Übersetzer stamme.2! Dies wiederum gab Irena Backus Anlass 
nachzuforschen, mit folgendem Ergebnis: 


Was den ersten Traktat [sc. Contra Eunomium] betrifft, so ging es [sc. bei Georgs Überset- 
zung] darum, die von A. Traversari begonnene Übersetzung zu vervollständigen, die in 
den Verhandlungen selbst zitiert wurde. Trapezunt hat die Passagen, die bereits von 
Traversari übersetzt worden waren, so, wie sie in dem Werk Quae supersunt Actorum 
graecorum Concilii Florentini ... (ed. J. Gill) Pars II: Res Florentiae gesta [sic!], Series B, t. 5, 
fasc. 2, Rom 1953, 295-297, 302-308 zitiert sind, nicht verändert. [...] Es sei angemerkt, 
dass die handschriftlichen lateinischen Zeugnisse von Contra Eunomium |[...] keine Spur 
davon erkennen lassen, was von welchem der beiden Übersetzer stammt. Allein die Akten 
geben uns darüber Aufschluss.22 


228 1.2, 5. 48 mit Anm. 203. 

229 Stinger 1977, S. 224. 

230 „|...] certainly translated large parts“ (Gill 1961, S. 165 mit Angabe von AL 180, vgl. Gills 
Anm. 2). 

231 Gain 1985, 5. 75. 

232 „En ce qui concerne le premier traite, il s’agissait de completer la traduction commencee 
par A. Traversari et cit&e lors des d&bats eux-m&mes. Trebizonde n’a pas modifi& des passages 
dejäa traduits par Traversari tels qu’ils sont cites dans les Quae supersunt Actorum graecorum 
Concilii Florentini ... (δά. 1. Gill) Pars II: Res Florentiae gesta [sic!], Series B, t. 5, fasc. 2, Rome 
1953, 295-297, 302-308. |[...] Notons que les t&moins manuscrits du Contra Eunomium |[...] latins 
ne gardent aucune trace de ce qui revient ä chacun des deux traducteurs. Seuls les Actes nous 
eclaircissent sur ce point“ (Backus 1985, 5.258, Anm. 1), beinahe wörtlich übernommen in 
Backus’ Monographie 1990a, 5. 97, Anm. 1 und sinngemäß in ihrem Aufsatz 1990b: „Itis in fact 
an expanded version of the translation produced by Ambrosius Traversari for Montenero’s use 
during the Council of Florence debates“ (Backus 1990b, S. 306). Mit Stingers Verweis auf diese 
drei Publikationen von Backus in einem von ihr herausgegebenen Sammelband schließt sich 
der Kreis um das Märchen von Traversaris Übersetzung, vgl. Stinger 2001, 5. 489, Anm. 48. 
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Dass die lateinische Übersetzung der Basilius-Zitate in Gills Edition der Acta 
Graeca hier und da - zumindest was das dritte Buch Contra Eunomium betrifft -- 
mit Georgs Übersetzung übereinstimmt, kann durchaus bestätigt werden: Es 
handelt sich dabei aber nicht um Traversaris Übersetzung, sondern um die des 
Benediktiners Johann Peter Anselm Nickes (1825-1866) von 1865, die ihrerseits 
auf die zweite Auflage der Übersetzung des Kreters Iohannes Matthaeus 
Caryophilus von 1629 zurückgeht. Diese wiederum war im vierten Band der 
Konziliensammlung Ai ἅγιαι οἰκουμενικαὶ σύνοδοι τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας 
1612 zum ersten Mal erschienen und orientierte sich ihrerseits an der ersten 
Übersetzung, die von den Acta Graeca - ebenfalls von einem Kreter - jemals 
angefertigt worden war: derjenigen des Bartholomaeus Abramus. Dieser hatte 
sich aus einem bestimmten, in 5.1 näher zu erläuternden Grund? bei der Wie- 
dergabe der Zitate aus Basilius’ drittem Buch Contra Eunomium an Georgs Über- 
setzung orientiert. An Traversaris Übersetzung hätte er sich gar nicht orientie- 
ren können, denn sie ist ja -- abgesehen von ihrer zweifelhaften “Neuent- 
deckung’ im 20. Jahrhundert, dem Philologenmärchen, das Eingang in spätere 
Publikationen gefunden hat?“ - nur mehr in den Acta Latina zu greifen. Dort 
aber lauten Zitate ein und derselben Basilius-Stelle jedesmal anders und auch 
jeweils anders als die entsprechenden Stellen in Georgs Übersetzung. Dass aus 
den wenigen Basilius-Stellen in den Acta Latina keine einheitliche Übersetzung 
gewonnen werden kann, noch weniger eine, die mit Georgs Übersetzung auch 
nur einigermaßen identisch ist, wird aus einem Vergleich der entsprechenden 
Stellen schnell klar, was weiter unten ausgeführt wird. Gab es von Traversari 
aber überhaupt eine Übersetzung oder wenigstens eine Teilübersetzung von 
Contra Eunomium? 

Der Verlust einer so prominenten Übersetzung wie der eines der meistver- 
handelten Texte des Florentinums ist bereits dazu angetan, weitere Zweifel an 
ihrer ohnehin zweifelhaften Existenz wachzurufen. Der Nebel um diesen bekla- 
senswerten Verlust lichtet sich beinahe vollständig, wenn man sich die konkre- 
ten Stellen in den Quellen ansieht, die von einer solchen Übersetzung zu kün- 
den scheinen. Infrage kommen hierfür die Acta Graeca, die Acta Latina und 
Traversaris Briefwechsel. Wider Erwarten sind die Stellen in den Acta Latina 


233 5.1, S. 254. 

234 Etwa in BBU 3, S.632, Anm. 73. Eine kritische Haltung gegenüber der Frage nach der 
Existenz einer Übersetzung aus Traversaris Feder konnte bislang nur in Anna Lenzunis Beitrag 
in Gentile 1997, S. 266 ausgemacht werden: Lenzuni stellt dort immerhin kurz fest, dass Georgs 
Übersetzung nicht identisch sei mit dem, was in den Acta Latina unter Traversaris Namen 
überliefert ist, auch wenn sie die einstige Existenz einer Übersetzung aus Traversaris Feder, die 
über die Wiedergabe einzelner Zitate hinausgeht, nicht anzweifelt. 
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(und Graeca), die Traversaris Tätigkeit belegen, außergewöhnlich dürftig: Gan- 
ze sechs Mal wird sein Name genannt, zweimal im Zusammenhang mit dem 
Ancoratus des Epiphanius,25 einmal im Zusammenhang mit der Verlesung der 
griechischen Originalstellen3° und immerhin dreimal im Zusammenhang mit 
der (pseudo-basilianischen) Homilie De spiritu sancto und Basilius’ Contra 
Eunomium. Letzteres entspricht der Wichtigkeit, die der textkritisch umstritte- 
nen Stelle in Contra Eunomium III, 137 beigemessen wurde. Doch was wird an 
diesen drei Stellen über Traversaris Tätigkeit gesagt? 

Innerhalb von AL 169, 17-23 wird er zweimal genannt (es erzählt Johannes 
von Montenero): 


Als ich unlängst im Haus des Herrn von Santa Sabina [sc. Kardinal Giordano Orsini] und 
bei uns Bruder Ambrogio war, der die vortreffliche Gabe des Übersetzens besitzt und der 
so leicht die lateinische Sprache aus den griechischen Schriften herausliest, wie wenn sie 
lateinisch wären, wurde ein sehr altes griechisches Buch auf Pergament abgegeben, in 
dem sich viele Werke des Basilius befinden, das ein gewisser kundiger Übersetzer der 
griechischen Literatur mit Namen Leonardo Aretino [sc. Leonardo Bruni], Kanzler dieser 
Stadt, beigebracht hat; während Bruder Ambrogio das Buch hatte und wir nach einem 
Brief des Basilius suchten, kam eine Homilie von Basilius über den Heiligen Geist zum 
Vorschein; ich ließ sie vorlesen usw.38 


Ein weiteres Mal kommt Traversari in AL 180, 13-17 vor (wieder spricht Johan- 
nes von Montenero zu den Griechen): 


Damit die Wahrheit unserer Bücher und eures Buches stärker hervorleuchte, und damit 
deutlich werde, dass sich die Wahrheit so verhält, wie es in unseren Büchern steht, und 
keineswegs (so, wie es) in (euren) Büchern (steht), wollte ich eine wörtliche Abschrift ha- 
ben, wie es in eurem Buch steht, wie es am Anfang des dritten Buches bis zum Ende seiner 
[sc. des Basilius] Rede steht; und so, wie es Ambrogio übersetzt hat, habe ich überlegt, 
worin wir übereinstimmen und worin wir uns unterscheiden.29 


235 AL 137, 37 (= AG 256, 13) und AL 173, 10 (= AG 337, 8). 

236 AL 216, 6 (ohne Entsprechung). 

237 Vgl. dazu 1.1, 5. 28f. 

238 Cum pridem essem in domo domini Sancte Sabine et esset nobiscum frater Ambrosius, qui 
habet bonum donum interpretationis, qui ita de facili legit linguam Latinam ex scripturis Grecis, 
ut si Latine forent, allegatus fuit quidam liber Grecus valde antiquus et in membranis, ubi sunt 
multa opera Basili, quem protulit quidam peritus interpres litterarum Grecarum, nomine 
Leonardus Aretinus huius civitatis cancellarius; dum frater Ambrosius haberet librum, et 
quereremus de epistola Basilii, occurrit una omelia spiritus sancti de Basilio; feci illam legi egs. 
(AL 169, 17-23 [= AG 327, 15--26]). 

239 Für das lateinische Zitat vgl. 1.2, S. 41, Anm. 167. 
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Während das erste Zitat lediglich abermals Traversaris zweifellos umfangreiche 
Funktion als Übersetzer im Allgemeinen belegt, scheint das zweite auf den ers- 
ten Blick eine Übersetzung von Contra Eunomium nahezulegen. Tatsächlich ist 
hier aber nur vom dritten Buch die Rede, wenn überhaupt vom ganzen dritten 
Buch: usque ad finem de dictis ipsius muss nicht einmal das Ende des Buches 
meinen, sondern kann auch das Ende des umstrittenen Absatzes bezeichnen, 
weil dem Ausdruck in principio tercii libri ein usque ad finem tercii libri entspre- 
chen würde. In jedem Fall hätte Montenero maximal eine Übersetzung des drit- 
ten Buches vorgelegen, welches das mit Abstand kürzeste der drei bzw. - wenn 
man, wie zur Zeit des Konzils üblich, den Pseudo-Basilius dazunimmt - fünf 
(nach damaliger Zählung vier)“ Bücher Contra Eunomium ist. 

Das Philologenmärchen von Traversaris Contra Eunomium-Übersetzung ba- 
siert also außer auf dem stetigen Weiterspinnen eines unerkannten Fehlers 
innerhalb der Forschungsliteratur auf einer falschen Interpretation von AL 180, 
13-17 in Kombination mit einer Überinterpretation des folgenden Briefes von 
Kardinal Cesarini an Traversari: 


Giuliano von Sant’Angelo grüßt den frommen Mann Ambrogio. Vater Ambrogio, du siehst, 
wie nötig deine Hilfe jetzt der Kirche ist. Solange du lebst, auch wenn du so alt wirst wie 
Methusalem, kannst du dem Glauben in deiner ganzen Lebenszeit nicht so nützlich sein 
wie in diesen wenigen Tagen, in denen dieser Wettstreit im Diskutieren ausgetragen wird. 
Daher ist es nötig, dass du bei allen anderen Aufgaben eine Pause machst und dich ganz 
darauf verlegst, Tag und Nacht nur griechische Bücher zu übersetzen. Über das Maß hin- 
aus nützlich wäre es, wenn uns eine Gesamtübersetzung von Basilius’ Buch gegen 
Eunomius vorläge. Du weißt sehr gut, was für ein notwendiges und frommes Werk das ist. 
Du brauchst keinen Mahner in Dingen, die Gott betreffen, der du bereits von Kindheit an 
Gott hingegeben warst. Deshalb, bester Vater, übersetze unverzüglich Basilius selbst. Ich 
habe jenes Büchlein mit Autoritäten gefunden, das ich dir schicke, damit du es nach dem 
Basilius ebenfalls übersetzt, wie du es mir zu versprechen geruhtest. Heute Morgen hat dir 
Giovanni Aretino [sc. Giovanni Tortelli] mehrere kleine Werke des Basilius geschickt. Sieh 
zu, ob etwas darunter ist, was unserer Sache, die gerade verhandelt wird, nützt. Brich 
morgen auch zum Florentiner Kloster [sc. Santa Maria degli Angeli] auf, wo sich, wie du 
heute sagtest, die Briefe eben dieses Basilius befinden, und sieh nach, ob jener dabei ist, 
von dem der Erzbischof von Rhodos [sc. Andreas Chrysoberges] zu den Kanonikern sagte, 
dass der Heilige Geist (darin) dem Rang und der Würde nach der Dritte ist. Leb’ wohl.2#2 


240 Vgl.in fine in AL 180, 23 und 28. 

241 Vgl. 1.1, 5. 20, Anm. 53. 

242 Iulianus S. Angeli religioso viro Ambrosio sal. Pater Ambrosi, vides quantum opera tua nunc 
est ecclesiae necessaria. Quamdiu vixeris, etiamsi aequares Mathusalem, non potes omni vitae 
tuae tempore tantum fidei prodesse, quantum his paucis diebus, quibus hoc exercetur disputatio- 
nis certamen. Quocirca opus est, ut cunctis aliis negotiis indicas ferias, et solum Graecis transfe- 
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Dieser Brief muss zeitnah nach der dritten Konzilssitzung abgefasst worden 
sein, also bald nach dem 7. März,“ spätestens aber vor der fünften Sitzung am 
14. März,“ in der Johannes von Montenero bereits die ‘Früchte’ von Traversaris 
Arbeit vorstellen kann (vgl. AL 180, 13-17): 

Nachdem nämlich Markos Eugenikos in der dritten Sitzung im Zusammen- 
hang mit der umstrittenen Stelle in Contra Eunomium III, 1 behauptet hatte, 
keiner der Heiligen habe jemals gelehrt, der Geist sei der Dritte hinsichtlich 
seines Ranges und seiner Würde, hatten die Lateiner versprochen, die Frage 
zu klären. Wie Cesarini in seinem Brief erwähnt, war Andreas Chrysoberges* 
eingefallen, dass der Geist in einem Brief des Basilius als der Dritte in Rang und 
Würde bezeichnet werde: Traversari sollte deshalb am Tag nach Erhalt von 
Cesarinis Brief, crastino die, in einer ihm bekannten Handschrift mit den Briefen 
des Basilius, die sich im Kloster Santa Maria degli Angeli befand, nachsehen, ob 
sich der besagte darin finde. Man hielt auch anderswo nach dem Brief Aus- 
schau: Ein Reflex dieser Suche dürfte in dem Treffen aus dem ersten Zitat, das 
aus der folgenden vierten Sitzung stammt, zu sehen sein: Am Sonntag, dem 
8. März,” trafen sich Johannes von Montenero, Ambrogio Traversari, evtl. Leo- 
nardo Bruni und vermutlich noch einige andere im Haus von Kardinal Orsini 
und stießen, als sie in einer alten griechischen Pergament-Handschrift nach 
einem (d.h. vermutlich eben jenem besagten) Brief suchten, auf die Homilie 
über den Heiligen Geist, die dann in der vierten Sitzung in die Diskussion ein- 
bezogen wurde. Ob Cesarinis Brief freilich vor oder nach dieser Zusammenkunft 


rendis voluminibus diebus, ac noctibus totus incumbas. Supra modum prodesset, si haberemus ex 
integro volumen Basilii contra Eunomium translatum. Nosti optime quam hoc sit necessarium, et 
pium opus. Non eges admonitore in rebus dei, qui ab ipsa fuisti deo dicatus pueritia. Quare, 
optime pater, transfer sine mora Basilium ipsum. Reperi libellum illum auctoritatum, quem mitto 
tibi, ut post Basilium etiam transferas, sicut mihi polliceri dignatus es. Hoc mane adsignavit tibi 
JIoannes Aretinus Basilii complura opuscula. Vide si quid est, quod rei nostrae, quae modo agita- 
tur conducat. Perge etiam crastino die ad monasterium Florentinum, ubi hodie dicebas esse 
eiusdem Basilii epistolas, et vide si est illa, de qua loquebatur Colocensis archiepiscopus ad 
canonicos, quod spiritus sanctus est tertius ordine, et dignitate. Vale (Ep. 849 [Sp. 977f Canneti]). 
243 Zum Termin der dritten offiziellen Sitzung, der in den Acta Latina mit dem 8. und den 
Acta Graeca mit dem 7. März angegeben wird, vgl. Hofmann 1938, S. 176. Dass diese Sitzung in 
Gills Edition der Acta Graeca bereits die vierte ist, kommt daher, dass dort die Zählung mit der 
Sondersitzung vom 26. Februar vor der ersten eigentlichen Vollsitzung beginnt. 

244 Stinger (1977, 5. 298, Anm. 32) datiert den Brief zwischen die dritte und die vierte Sitzung, 
übersieht dabei aber, dass Traversaris (Teil-)Übersetzung von Contra Eunomium nicht schon in 
der vierten, sondern erst in der fünften Sitzung erwähnt wird. 

245 Vgl.1.1, 5. 28f. 

246 Vgl.1.2,S. 50, Anm. 210. 

247 Zum Datum vgl. AG 327, 15f: ἐν τῇ προλαβούσῃ, τουτέστιν ἐν τῇ κυριακῇ. 
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geschrieben wurde, lässt sich nicht erschließen. Denn es ist nicht klar, ob 
Cesarini dabei zugegen war und sich das hodie des Briefes auf das Treffen, auf 
den Tag vor dem Treffen oder auf einen Tag nach dem Treffen bezieht. Ebenso 
wenig Klarheit ist aus crastino die zu gewinnen: Das besagte Kloster war nur 
einen Spaziergang vom Ort des Konzilsgeschehens entfernt, so dass das Treffen 
bei Kardinal Orsini und der Besuch im Kloster auch an einem Tag zu erledigen 
gewesen wären. Nicht einmal aus einer glücklichen Auffindung des gesuchten 
Briefes des Basilius lässt sich ein terminus ante quem ermitteln, da offenbar kein 
Brief mit dem entsprechenden Inhalt gefunden wurde:%% In den Acta Latina und 
den Acta Graeca werden lediglich die Briefe 38 und 42 zitiert, die beide bereits 
vor der vierten Sitzung bekannt waren. Damit muss als terminus ante quem für 
Cesarinis Brief die fünfte Sitzung vom 14. März gelten. 

Zieht man den relativ kurzen Zeitraum in Betracht, der Traversari vom ter- 
minus post quem des Übersetzungsauftrags durch Cesarini, d. h. dem 7. März 
1439, einerseits bis zum feierlichen Abschluss der Union am 6. Juli 1439 und 
andererseits bis zu seinem Tod am 21. Oktober 1439 blieb, und berücksichtigt 
man ferner die zahlreichen Aufgaben, die er während des Konzils zu erfüllen 
hatte - man denke nur an die übrigen Übersetzungsaufträge allein in dem einen 
Brief von Cesarini -, kommt man unweigerlich zu dem Schluss, dass Traversari 
schon rein zeitlich nicht allzu große Teile des umfangreichen Textes übersetzt 
haben kann. So verwundert es auch nicht, dass uns nichts davon erhalten ist -- 
abgesehen freilich von den übersetzten Zitaten innerhalb der Acta Latina ab 
dem 14. März 1439. Nachdem Johannes aber nur die Stellen, die er in genau 
dieser Sitzung aus dem dritten Buch zitiert, eindeutig als von Traversari über- 
setzt markiert, ist nicht einmal sicher, ob a) auch nur diese Stellen in dieser 
Sitzung, b) diese Stellen in dieser und allen weiteren Sitzungen oder c) alle 
Stellen aus Contra Eunomium in dieser und allen weiteren Sitzungen von 
Traversari übersetzt wurden. 

Um daher den oben angekündigten Vergleich zwischen Traversaris und 
Georgs Übersetzung auf eine möglichst sichere Grundlage zu stellen, wird im 
Folgenden mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner gearbeitet, der Variante a). 
Folgendes wird von Johannes eindeutig als Traversaris Übersetzung bezeichnet 
— berücksichtigt werden natürlich nur die Sätze aus Johannes’ Gegenüberstel- 
lung der beiden Handschriftentraditionen, die Übersetzungen aus der Hand- 
schrift der Lateiner sind, da auch Georg von Trapezunt in der Hauptsache nach 


248 Möglicherweise handelte es sich dabei um Ep. 125, vgl. 1.2, S. 50, Anm. 211. 
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einer Handschrift übersetzt, die für die lateinische Position spricht. Die Zitate 
sind ferner nach dem Verlauf des griechischen Basilius-Textes angeordnet. 


Eun. III, 1: 


1. 


non satiatus blasfemiis contra unigenitum transiens ad filium toti sue voluntati 
consequentia disserens: (AL 181, 16f) 

„Cum sufficiat nobis multa dixisse de filio, consequens est etiam de paraclito dicere nec 
sequi indiscussas opiniones multorum, sed sanctorum in omnibus servare doctrinam, a 
quibus 3" ordine et dignitate cum didicerimus, 3" quoque a natura esse credidimus.“ 
(AL 181, 18-21) 


. Non arbitror ruditati opinionum multorum debere inherere patres, dicit contemnens opi- 


niones multorum, quia glorificat spiritum, ipse sciebat, que erat opinio, que glorificabat 
spiritum, illam opinionem contemnens simulat se servare sanctorum doctrinam et eos, 
qui hanc tradiderunt, reticet, nunc quoque quod fecit in aliis sermonibus de unigenito 
(AL 181, 27-31) 

3" ipsum in dignitate et ordine existere a se autem credidisse, natura quoque 3" esse, qui 
autem sancti sunt, qui hanc doctrinam fecerint, edicere non potest. Ergone qualndo] ho- 
mo fuit audax, qui divinorum dogmatum introduxit novitatem? (AL 181, 32-35) 

que enim necessitas (AL 181, 14; 35) [...] 

dignitate namque 2° a filio ab eo esse habens et ab eo accipiens et annuntians nobis ac 
omnino ex ea causa pendens pietatis tradit sermo: (AL 180, 19) 

natura uti 3° (AL 180, 18f) [...] 

dignitate et ordine [suscepit] (AL 180, 25) [...] 


Eun. III, 2: 


9. 


quemadmodum se habet in angelis, quod aliqui existentes secundi νοὶ terci dignitate et 
ordine, non tamen sunt extra naturam angelicam (AL 180, 36f) [...] 


10. ita profecto spiritum dignitate et ordine suscipit. (AL 180, 30f) 
11. Accepimus 3” a patre numerari, ipso domino in traditione baptismatis dicente, ubi dicit: 


baptizate in nomine patris et filii et spiritus sancti. (AL 180, 32-34) 


Zum Vergleich die entsprechenden Stellen aus Georgs Übersetzung nach Hand- 
schrift Z (f. 86'-88°), die in der gleichen Weise durchnummeriert wurden: 


Eun. III, 1: 


1. 


Vix tandem blasphemiarum in unigenitum saturatus ad spiritum sanctum transüt totique 
sue consentanea voluntati de ipso eciam disserit sic scribens: 

„Cum vero hec nobis de unigenito sufficiant, religquum est, ut de paraclito quoque 
dicamus; nec opiniones non exquisitas multorum sequemur, sed sanctorum in omnibus 
doctrinam conservabimus. A quibus cum dignitate ac ordine tercium ipsum didicerimus, 
tercium quoque natura esse credidimus.“ 

Quod igitur non putat oportere in simplici ac sincera fide multorum permanere, sed 
artificiosis quibusdam ac cavillatoriis rationibus ad id, quod sibi videtur, veritatem rur- 


249 Vgl. dazu Kapitel 2.3. 
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sus commutare, satis verbis suis ostendit. Cum enim contemnat opinionem multorum, 
qua spiritum sanctum glorificant, sanctorum simulat conservare doctrinam et tacet eos, 
qui sibi ipsam tradiderunt, nunc eciam ea ipsa faciens, que cum de unigenito haberet o- 
rationem, facere demonstratus est. 

4. Deinde ait a sanctis didicisse ordine ac dignitate tercium esse spiritum, a se autem ipso 
credidisse natura quoque tercium esse. Qui vero illi sancti sint et in quibus sermonibus 
doctrinam fecerunt, non potest dicere. Fuitne unguam homo sic audax, qui divinorum 
dogmatum innovaciones induceret? 

5. Curenim necesse est |...] 

6. Dignitate nanque ipsum secundum a filio, cum ab ipso esse habeat et ab ipso accipiat et 
anuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependentem pietatis ratio tradit: 

7. natura vero tercia uti |...] 

8. dignitate et ordine secundus |...] 


Eun. III, 2: 

9. Nam quemadmodum angelorum alius princeps, alius subditus et tamen omnes angeli na- 
tura sunt et in dignitate quedam diversitas, in natura vero communitas est |...] 

10. sic profecto et spiritus sanctus dignitate quidem et ordine secundus est. 

11. Accepimus enim ipsum tercium a patre et filio numeratum, cum ipse dominus in 
tradicione salutaris baptismi ordinem tradiderit his verbis: «euntes baptizate in nomine 
patris et filii et spiritus sancti.» 


Bei einem Vergleich des ersten Satzes denkt man unwillkürlich an gewisse Ar- 
beiten, in denen ein ansonsten offensichtliches Plagiat durch Umformulierung 
verschleiert werden soll: vix tamen statt non, saturatus statt satiatus — selbst der 
davon abhängige Kasus ist anders! -, in unigenitum statt contra unigenitum, 
consentanea statt consequentia; der sachliche Lapsus filium, der aber vermutlich 
auf das Konto des Autors der Acta Latina, Andreas’ da Santacroce, geht, wird 
von Georg in spiritum sanctum verbessert, ebenso wie die (möglicherweise auch 
von Andreas eingebrachte) übersetzerische Ungenauigkeit de filio im 2. Satz in 
de unigenito berichtigt wird. In diesem Stil geht es weiter; leider ließen sich 
aufgrund der lateinischen Wortkargheit manche griechischen Begriffe nur mit 
einem bestimmten lateinischen Ausdruck wiedergeben, so dass unser Autor 
nicht umhin konnte, gelegentlich doch zu ‘plagiieren’ und denselben Ausdruck 
zu gebrauchen: so bei den opiniones multorum; selbst den gesamten Ausdruck 
sed sanctorum in omnibus zu übernehmen scheut er sich nicht, dafür variiert er 
3" ordine et dignitate cum didicerimus zu cum dignitate ac ordine tercium ipsum 
didicerimus, weil das eben auch der Reihenfolge im griechischen Text entspricht 
... Genug der Polemik. Die Verschleierung des Plagiats einer Übersetzung kann 
ebenso gut eine vollkommen neue Übersetzung sein, zumal, wie gezeigt, von 
einer Übereinstimmung der beiden ‘Fassungen’ keine Spur ist: die eine sichtlich 
entstellt durch die Mitschrift des Andreas, vermutlich auch und gerade in den 
allzu großen übersetzerischen Freiheiten, die v.a. in den Sätzen 3 und 9 ins 
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Auge fallen; die andere viel näher am griechischen Text und ausschließlich 
darin ihrer ‘Vorgängerin’ (nicht Vorlage!) in einigen wenigen Wendungen ähn- 
lich. 

Sehen wir uns aber trotzdem noch den ‘berühmtesten’ dieser Sätze, die 
Nummer 6, genauer an: Abgesehen davon, dass in Traversaris bzw. Andreas’ 
Version eigentlich der sermo der zweite nach dem Sohn ist und von ihm das 
Sein hat, ist Georgs Übersetzung zwar wieder aufgrund bestimmter Wortglei- 
chungen ähnlich (vgl. beide Male die Verwendung von accipere, annuntiare und 
[delpendere), aber nicht identisch (vgl. ipso statt eo, ab illa causa statt ex ea 
causa und pietatis ratio tradit statt pietatis tradit sermo). Sollte sie nur nicht mit 
Andreas’ Version, wohl aber mit der Traversaris identisch sein? 

Hier sind wir wieder am Anfang angelangt: Wenn sich schon über das Vor- 
handensein und den Umfang von Traversaris Contra Eunomium-Übersetzung 
nur Mutmaßungen anstellen lassen, wieviel mehr dann über ihren Wortlaut, 
den zu ermitteln der Mitschriftencharakter der Acta Latina vollends unmöglich 
macht?3° 

Die anderen von Cesarini in dem zitierten Brief gewünschten Übersetzun- 
gen scheint Traversari ebenso wenig ausgeführt zu haben, wie er vermutlich die 
Basilius-Übersetzung ausgeführt hat - nicht einmal Fragmente davon sind auf 
uns gekommen. An Basilius-Übersetzungen aus Traversaris Feder sind ohnehin 
nur die von Ep. 2 und dem pseudo-basilianischen, in Wirklichkeit von Basilius 
von Ancyra stammenden De vera integritate virginitatis (CPG 2827) überliefert, 
die allerdings beide bereits vor dem Konzil angefertigt wurden;?! aus der Zeit 
des Konzils wissen wir lediglich von Traversaris (mündlicher) Übersetzung der 
Homilie De spiritu sancto (s. 0.). 


250 Nicht einmal an den Stellen, wo eine wortgetreue Lesung suggeriert wird, kann von einer 
Wiedergabe des exakten Wortlauts die Rede sein. Vielmehr zitiert Johannes/Andreas bisweilen 
lediglich sinngemäß, so dass bei wiederholtem Zitat ein und derselben Stelle größere Abwei- 
chungen auftreten (vgl. z.B. AL140, 28f; 150, 29-31; 154, 39-155, 1). Zusätzlich werden in 
Hofmanns Edition sämtliche ‘Zitate’, die meist mit einer Form von dicere eingeleitet werden, 
mit einfachen Anführungsstrichen gekennzeichnet, auch dort, wo merkliche Freiheiten gegen- 
über dem griechischen Text bestehen. Zuletzt geben nicht einmal Zitate, die mit der Bemer- 
kung eingeleitet werden, dass sie öffentlich verlesen wurden, notwendigerweise den exakten 
Wortlaut wieder. 

251 Die Übersetzung von Ep. 2 stammt spätestens aus dem Jahr 1419 (vgl. Traversaris Brief an 
Francesco Barbaro vom 1. November 1419, Ep. 221 [Sp. 289f Canneti]; zur möglichen Abfassung 
der Übersetzung vor 1417 vgl. Sottili 1966, S.47) und ist möglicherweise sogar die erste, die 
Traversari als literarische Übersetzung zur Herausgabe konzipiert hat (vgl. Sottili 1966, S. 44); 
die Übersetzung von De vera integritate virginitatis stammt vermutlich aus dem Jahr 1431 (vgl. 
Viti 2000, S. 34 mit Anm. 36). 
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Traversaris zahlreiche Aufgaben und sein relativ früher Tod verhinderten 
zwar weitere Übersetzungen, doch konnte am 6. Juli 1439 ohnehin bereits das 
Zustandekommen der Union gefeiert werden. Die (Fortsetzung der) Übersetzung 
von Basilius’ Contra Eunomium musste damit zwar nicht gerade obsolet, aber 
doch nicht mehr in demselben Maße dringlich erscheinen. Dass jedoch die De- 
batte um den griechischen Text fürs Erste kein Ende fand, belegt Bessarions 
Suche nach entsprechenden Handschriften in den Bibliotheken griechischer 
Klöster. 


1.4 Etfinaliter remanserunt confusi: Bessarions Suche nach 
Basilius-Handschriften in den Klöstern Konstantinopels 


Für Bessarion war das Problem des zweifelhaften (Zu-)Satzes in Contra 
Eunomium III, 1, der das Filioque implizit enthält, mit dem Abschluss der Union 
noch keineswegs beendet. Formal war es mit den auf dem Konzil vorhandenen 
Handschriften nicht zu lösen gewesen: Dem Exemplar, das die Lateiner besa- 
ßen, trauten die Griechen nicht; die vier Handschriften, die sie selbst mitge- 
bracht hatten und die den (Zu-)Satz hatten, standen im Verdacht, zur Zeit des 
lateinischen Kaisertums in Byzanz entstanden zu sein; und schließlich gab es 
noch jenes augenscheinlich sehr alte Exemplar des Patriarchen, das den um- 
strittenen (Zu-)Satz nicht hatte. Mutmaßungen über dessen Authentizität, die 
bei Unionsbefürwortern und Unionsgegnern naturgemäß unterschiedlich aus- 
fielen, waren also das einzige, was in dieser Frage in Florenz erreicht werden 
konnte. Giminiano Inghirami, der bei den Vorbereitungen für das Konzil mitge- 
wirkt und auch an ihm teilgenommen hatte, beschreibt diesen Zustand der 
Griechen hinsichtlich des (Zu-)Satzes im Basilius-Text in seinem Diarium mit 
den Worten: Et finaliter remanserunt confusi.? Diese ‘Konfusion’ zum Ende des 
Konzils dürfte ein Grund gewesen sein, warum die Frage nach der Authentizität 
für Bessarion noch nicht abgeschlossen war und er ihr, nach Konstantinopel 
zurückgekehrt, weiterhin nachging. Schließlich war die Unionsurkunde bei 
weitem nicht nur von überzeugten Unionsbefürwortern unterschrieben worden: 
Es stand immerhin militärische Hilfe aus dem Westen für die von den Türken 
bedrohte Heimat auf dem Spiel, und der Kaiser, dem als Staatsoberhaupt v.a. 
diese Unterstützung am Herzen lag, konnte als ‘Verteidiger der Kirche’,2% der 


252 Frag. II, 3 (CF 3.2, S. 36, Z. 5). 
253 Johannes’ Vater, Kaiser Manuel II., hatte seinem Sohn beizeiten geraten, Unionsver- 
handlungen einzuleiten und diese möglichst lange hinzuziehen, wenn die Türken das Reich 
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er ebenfalls war, auch auf den Klerus den entsprechenden Druck ausüben. Dass 
eine Union, die einige der Unterzeichnenden unter Zwang subskribiert hatten®5 
- die entsprechenden Unterschriften wurden bald nach der Rückkehr nach 
Konstantinopel wieder zurückgenommen?° -, sehr labil sein würde, war für 
Bessarion leicht vorauszusehen; dass die Gebildeteren unter den Unionsgeg- 
nern in der Heimat gerade offene Fragen wie die des (Zu-)Satzes im Basilius- 
Text zum Anlass nehmen könnten, um die Union zu hintertreiben, und dass ein 
Markos Eugenikos eine solche Stimmung würde auszunützen wissen, konnte er 
sich ebenfalls ausrechnen. 

Ein zweiter Grund für Bessarion, der Frage auf den Grund zu gehen - und 
darin sieht Mohler einen Beleg für Bessarions Aufrichtigkeit bei seiner Über- 
nahme der lateinischen Position?” --, war vermutlich neben dem politischen, die 
Union betreffenden Aspekt der Frage ein persönlicher, der den eigenen Glauben 
anging. Denn wie zu Beginn des 1. Kapitels erwähnt, 8 waren es während des 
Konzils v. a. die Griechen gewesen, die davon ausgegangen waren, dass sich die 


bedrohten. Manuel II. wusste um den doppelten Effekt von Unionsverhandlungen - die Latei- 
ner würden sich, die Union vor Augen, auf militärische Unterstützung einlassen und die Tür- 
ken würden es sich dann zweimal überlegen, die doppelte Zahl Feinde anzugreifen -, war sich 
aber zugleich bewusst, dass „der Stolz der Lateiner und die Starrköpfigkeit der Griechen sich 
niemals vereinbaren lassen würden“ (vgl. Gill 1961, 5. 11f). 

254 Vgl. Gill 1961, S. 402. 

255 Syropulos, der zu denen gehörte, die nur auf Drängen des Kaisers hin unterzeichneten, 
schreibt später in seinen Erinnerungen: „Ich schließe mich notgedrungen der Mehrheit an, um 
der Anordnung und dem Willen des Kaisers zu entsprechen, beteuere aber auch jetzt noch, 
dass ich weder in meiner Überzeugung noch in meinem freien Willen glaube, dass das Gesche- 
hene die gesunde Lehre unserer Kirche darstellt. Gott kennt schließlich die Anlage meiner 
Seele; er weiß, dass ich das nicht billige und dass ich nicht aus freiem Willen unterzeichne. Zu 
vergeben liegt bei ihm“ (Memoiren X, 12 [CF 9, S. 492, Z. 17-21]). Der Unterschrift unter die 
Unionsurkunde entzog sich nicht nur Markos Eugenikos, sondern auch Isaias, Metropolit von 
Stauropolis, und ein georgischer Bischof; Demetrios, der Bruder von Johannes VIII. und eben- 
falls Unionsgegner, war bereits am 25. Juni 1439 mit Gemistos Plethon und Georgios Scholarios 
aus Florenz abgereist (vgl. Decarreaux 1966, 5. 203). 

256 Vgl. Decarreaux 1966, 5. 211. 

257 „Es war eine textkritische Frage, die ebensosehr das behandelte Dogma wie seine [sc. 
Bessarions] innere Einstellung betraf“ (Mohler 1967, Bd. 1, S. 206). Auf die im letzten und 
vorletzten Jahrhundert beliebte Frage nach Bessarions Aufrichtigkeit bei der Annahme der 
lateinischen Position kann hier nicht weiter eingegangen werden. Dazu sei ν. ἃ. verwiesen auf 
Joseph Gill, „The sincerity of Bessarion the unionist“, JThS N. S. 26 (1975), S. 377-392 und ders., 
„Was Bessarion a conciliarist or a unionist before the Council of Florence?“, OCA 204 (1977), 
S. 201-219, beide nachgedruckt in ders., Church union: Rome and Byzantium (1204-1453), 
London 1979, XIII und XIV. 

258 Einleitung zum 1. Kapitel, 5. 12. 
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griechischen und lateinischen Kirchenväter aufgrund der Inspiration durch den 
Heiligen Geist weder untereinander noch gegenseitig widersprechen könnten.>? 
Offensichtliche Widersprüche versuchte man - allem Anschein nach sehr zu 
Bessarions Leidwesen% - häufig durch den Vorwurf absichtlicher Veränderung 
des Textes aus der Welt zu schaffen.?%' Die prominenteste, weil umstrittenste der 
von den Unionsgegnern als unecht gebrandmarkten Stellen war zweifellos Basi- 
lius’ Contra Eunomium II, 1. 

Die nach wie vor brisante Echtheitsfrage zu klären, war Mohler zufolge ei- 
ner der drei Gründe, aus denen Bessarion nach Griechenland zurückkehrte, die 
Patriarchenwahl?2 und die augenblickliche Lage mit Markos Eugenikos als 
scharfem Unionsgegner im weitgehend unionsfeindlichen Konstantinopel die 
anderen beiden. Seine Rückkehr nach Italien scheint gleichwohl beschlossene 
Sache gewesen zu sein, denn in demselben päpstlichen Schreiben, mit dem er 
bei seinem Aufbruch von Venedig mit der „Förderung der einigenden Bezie- 
hungen zwischen morgen- und abendländischer Kirche“2# betraut und in dem 
ihm eine Aufwandsentschädigung von 300 Florenen versprochen wurde, wurde 
ihm das Doppelte an Geldern für den Zeitpunkt in Aussicht gestellt, zu dem er 
zurückkehre.2#* Wann Bessarion wieder in Italien war, geht aus einem Doku- 
ment hervor, das Konrad Eubel erwähnt:?5 Danach traf Bessarion am 
10. Oktober 1440 wieder in Florenz ein. 

Allzu viel Zeit blieb Bessarion also nach seiner - relativ langen - Heimreise 
nach Konstantinopel, wo er am 31. Januar 1440°% ankam, nicht, sich in den 
dortigen Klöstern mit der Frage nach der Echtheit des (Zu-)Satzes im Basilius- 
Text zu befassen. Das Ergebnis aber war für seine Begriffe eindeutig. Er stellte es 


259 Auch Bessarion hatte in seiner Oratio dogmatica versucht, widersprüchliche Väterstellen 
zu harmonisieren, hatte den (Zu-)Satz im Basilius-Text aber aus Mangel an Beweisen für seine 
Echtheit herausgelassen, wie er in seiner Schrift De spiritus sancti processione 6 (CF 7.2, S.5, 
Z. 27-30; zu diesem Werk s. u.) selbst bemerkt. 

260 Vgl. Monfasani 2001, S. 172, Anm. 51. 

261 Vgl. die Einleitung zum 1. Kapitel, 5. 12, Anm. 11. 

262 Die Griechen hatten dem Wunsch des Papstes, den Nachfolger des in Florenz verstorbe- 
nen Patriarchen Joseph II. in Italien zu wählen, eine scharfe Absage erteilt - ein erstes Anzei- 
chen dafür, dass sie sich trotz Union nicht seiner Oberhoheit zu unterwerfen gedachten. 

263 Mohler 1967, Bd. 1, 5. 205. 

264 |...| cum vero ad curiam reversus fueris et in eadem moram traxeris (EP, doc. 196 [CF 1.2, 
S. 88, Z. 12f]). Der päpstliche Brief datiert vom 13. August 1439. 

265 Eubel 21914, S.27, Nr. 25; die aktuelle Signatur des erwähnten Dokuments ist ASV, 
Arm. ΧΧΧΙ, 52, f. 16, vgl. Märtl 2011, S. 55 mit Anm. 195 - für den freundlichen Hinweis sei Frau 
Professor Claudia Märtl herzlich gedankt. 

266 Vgl. EP, doc. 243 (CF 1.3, 5. 17, Ζ. 98. 


66 —— 1 Der Heilige Basilius und die Kirchenunion 


in seinem Traktat De spiritus sancti processione”’ dar, den er vermutlich bald 
nach dem Konzil, spätestens aber 1448 verfasste -- auf Bitten seines alten 
Freundes Alexios Laskaris, eines kaiserlichen Beamten, dem er das Werk wid- 
mete:%® In den jüngeren Handschriften, so Bessarion in seinem Traktat, die 
nach dem Schisma abgeschrieben worden seien, fehle der (Zu-)Satz, in den 
älteren, vor dem Schisma abgeschriebenen Handschriften sei er stets enthalten; 
vor allem aber die Tatsache, dass die Passage in zwei Handschriften des Pant- 
epoptes-Klosters getilgt und in einer davon später wieder ergänzt worden war, 
belege, dass lediglich orthodoxe Fanatiker für die Tilgungen der fraglichen 
Stelle verantwortlich seien.?% 

Eine Identifizierung der beiden Handschriften ist nicht möglich, da keine 
der erhaltenen auf Bessarions Beschreibung passt: Die eine, eine Pergament- 
Handschrift, soll sehr alt, und die umstrittene Stelle abgeschabt gewesen sein. 
Die andere, eine Bombycin-Handschrift, sei der angegebenen Jahreszahl zufolge 
dreihundert Jahre alt, und die fragliche Stelle mit Tinte übergossen gewesen, 
aber von einer jüngeren Hand - von Bessarion als die des Antipalamiten Deme- 
trios Kydones (ca. 1324-1397/8) identifiziert - nachgetragen. Die einzige erhal- 
tene Handschrift, in der eine ehedem getilgte Passage von anderer Hand nach- 
getragen ist, ist der Parisinus gr. 500 mit der Sigle N, der allerdings nicht mit der 
von Bessarion eingesehenen Handschrift identisch sein kann, weil er keine 
Bombycin-, sondern eine Pergament-Handschrift ist und die fragliche Stelle 
darin nicht mit Tinte übergossen, sondern überpunktet ist. Aus diesem zweiten 
Grund kann sie auch nicht mit der von Bessarion eingesehenen Pergament- 
Handschrift identisch sein. Was diese betrifft, so ist keine Pergament- 
Handschrift erhalten, in der der (Zu-)Satz durch Rasur getilgt worden wäre. 
Dass es sich dabei um den in 1.2 erwähnten Ambrosianus E 10 inf. handelt, 
der zwar dem Überlieferungszweig angehört, der den (Zu-)Satz hat, der aber 
u.a. auch das dritte Buch Contra Eunomium nicht mehr enthält, ist in diesem 
Fall eher unwahrscheinlich, weil darin von einer lateinischen Hand als Proveni- 
enz e Thessalia vermerkt ist. Vielleicht also hat Bessarion Recht behalten mit 
seiner Bemerkung: „Die Bücher existieren noch, wenn sie nicht etwa, nachdem 


267 Bessarions Traktat wurde 1961 von Emmanuel Candal in CF 7.2 ediert; der (Zu-)Satz in 
Contra Eunomium III, 1 wird in den Paragraphen 6-10 (CF 7.2, S. 5-10) thematisiert. 

268 Zur Datierung des Traktats vgl. Mohler 1967, Bd. 1, S. 225f, zu Alexios Laskaris und dessen 
Herkunft vgl. ebd. S. 225. Candal versucht die Datierung noch etwas weiter auf den Zeitraum 
zwischen 1443 und 1445 einzuschränken (1961, 5. XVII-XIX). 

269 Bessarion, De spiritus sancti processione 8£ (CF 7.2, 5. 7, Z. 12-5. 9, Ζ. 4). 

270 1.2,5.40. 
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sie von mir bekannt gemacht worden waren, verschwunden sind durch Zutun 
derer, die alles leichtsinnig wider ihr eigenes Heil unternehmen.“ 

Ob eine Klärung der fraglichen Stelle auf dem Konzil selbst die Begeiste- 
rung der Griechen für die (Verkündung der) Union um vieles befördert hätte, 
bleibt fraglich: Schließlich ist anzunehmen, dass Bessarion nach Beendigung 
seines Zuges durch die Konstantinopolitaner Klöster und nach Klärung des 
Problems von seinem Ergebnis berichtete und die frohe Botschaft von der Echt- 
heit des (Zu-)Satzes verkündete. An der feindseligen Stimmung in Konstantino- 
pel, die bereits den heimkehrenden Konzilsteilnehmern entgegengeschlagen 
war, änderte sich gleichwohl nichts. 

Wie es in Konstantinopel weiterging, ist bekannt: Im April 1453 belagerte 
Mehmed II. die Stadt zu Wasser und zu Lande. Ein letzter Versuch des Nachfol- 
gers von Johannes VIII., die Lateiner mit einer um dreizehn(!) Jahre überfälligen 
Proklamation der Union dazu zu bringen, militärische Hilfe zu schicken, kam zu 
spät; die wenigen Schiffe, die aus Venedig und Rom geschickt worden waren, 
konnten nicht mehr von Nutzen sein.?”? Zu heftig war der Streit zwischen Uni- 
onsbefürwortern und Unionsgegnern gewesen, als dass man sich auf eine ge- 
meinsame Linie hätte einigen können. Der Tod seiner Gemahlin, von dem er erst 
bei seiner Rückkehr nach Konstantinopel erfahren hatte, und die Aggressivität 
der Unionsgegner, die den Unterzeichnern der Unionsurkunde vorwarfen, sie 
hätten die Orthodoxie verraten und verkauft, hatten Kaiser Johannes VIII. daran 
gehindert, die Union zu proklamieren. Zu seinen Lebzeiten sollte dies nicht 
mehr geschehen. Auch sein Bruder Konstantin, der ihm 1448 als Kaiser Kon- 
stantin XI. nachfolgte, konnte keine Einigung zwischen den Parteien herbeifüh- 
ren. Und hatte Papst Eugen IV. nur auf die Proklamation der Union gedrängt, so 
schlug Nikolaus V., der 1447 auf den Stuhl Petri kam, einen härteren Kurs ein 
und knüpfte die militärische Hilfe für Konstantinopel trotz der zunehmenden 
Bedrohung der Stadt durch die Türken an die Annahme und Verkündung der 
Union.?? Doch selbst in dieser Situation ist bei den Unionsgegnern kein Bedau- 
ern über die verspätete Proklamation zu vernehmen, im Gegenteil: Obwohl 
zunächst Unionsbefürworter, ist von dem hohen byzantinischen Beamten Lukas 
Notaras der Ausspruch überliefert: „Besser den Turban der Türken mitten in der 
Stadt regieren sehen als die lateinische Mitra.“?* Auch nach der Eroberung der 


271 Kai τὰ βιβλία μένουσιν ἔτι, ei μή που μετὰ τὴν παρ᾽ ἐμοῦ ἀνάδειξιν ἠφάνισται παρὰ τῶν 
πάντα ῥᾳδίως κατὰ τῆς ἑαυτῶν σωτηρίας μηχανωμένων (De spiritus sancti processione 9 
[CF 7.2, 5. 8, Ζ. 12--15]). 

272 Vgl. dazu Gill 1961, 5. 383; 387. 

273 Vgl. das Breve Nikolaus’ V. vom 29. Januar 1453, ediert in Deeters 1968, S. 367f. 

274 Vgl. Gill 1961, S. 375 und Decarreaux 1966, S. 215. 
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Stadt gab es kein Bedauern, sondern nur den Vorwurf seitens der Unionsgeg- 
ner, die Unterzeichner der Urkunde hätten mit ihrer Unterschrift den Zorn Got- 
tes heraufbeschworen, und seine Strafe dafür sei die Eroberung der Stadt.” 

Nach der Einnahme von Konstantinopel war die Frage nach der Union für 
die Lateiner und die orthodoxen Unionsbefürworter gleichwohl noch nicht 
beendet, sondern nahm mit dem Wechsel auf dem Stuhl Petri 1455 lediglich 
wieder eine andere Gestalt an: In seiner Bulle Reddituri vom 3. September 145776 
forderte Calixt III. die Griechen auf, endlich zu erfüllen, was in Florenz verein- 
bart worden war.?7 


Während also sein Handschriftenfund an der unionsfeindlichen Stimmung 
in Konstantinopel nichts ändern konnte, trug Bessarion den Optimismus über 
die Authentizität des (Zu-)Satzes und die Bestätigung des Filioque bei Basilius 
nach Italien. Macht man sich die Bedeutung bewusst, die der Basilius-Stelle auf 
dem Konzil zukam und die sie dogmatisch und politisch hatte, und vergegen- 
wärtigt man sich die Rolle, die sie für Bessarion spielte, so verwundert es kaum, 
dass er bei Georg von Trapezunt die Übersetzung gerade dieses Textes in Auf- 
trag gab - als Geschenk für Papst Eugen IV., während dessen Pontifikat nach 
385 Jahren Schisma Katholiken und Orthodoxe wieder vereint worden waren. 


275 Nebenbei sei bemerkt, dass die Lateiner dieses traurige Ereignis gerade andersherum 
interpretierten: Die Tatsache, dass Konstantinopel in den Pfingsttagen erobert wurde, war für 
sie Anlass zu der Annahme, dies sei die Strafe für die Weigerung der Griechen, den Hervorgang 
des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn anzuerkennen. 

276 Ediert in der Bullarum diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum 
Taurinensis editio, Bd. 5, Turin 1860, 5. 139f. 

277 Die Tatsache, dass der Papst in seiner Bulle Forderungen aussprach, die in der Unionsbul- 
le nicht festgelegt waren, behandelt und erklärt Hofmann 1946, S. 210-212. 


2 Die Übernahme der Übersetzung von Basilius’ 
dogmatischem Werk durch Georg von 
Trapezunt 


Im 2. Kapitel unserer Darstellung des historischen Kontextes der Basilius- 
Übersetzung Georgs von Trapezunt kommen wir nun, nach den im 1. Kapitel 
behandelten Grundlagen, zur Übersetzung selbst: zur Person des Übersetzers 
und dessen Umfeld (2.1) sowie zum Übersetzungsauftrag (2.2), zur griechischen 
Vorlage (2.3) und zu (einem ersten Teil der) handschriftlichen Zeugen der Über- 
setzung (2.4). 

Was die Person des Übersetzers betrifft, so muss hier vorausgeschickt wer- 
den, dass in diesem Rahmen kein vollständiges biographisches Portrait vorge- 
legt werden kann und soll. Für eine umfassende Darstellung sei der Leser des- 
halb auf die detaillierte Biographie Georgs von John Monfasani verwiesen.?78 Sie 
nachzuerzählen hieße Eulen nach Athen zu tragen, sie zusammenzufassen 
bedeutete einerseits, für ein komplettes Bild Relevantes wegzulassen, anderer- 
seits für die vorliegende Untersuchung Überflüssiges hinzuzufügen. In 2.1 wird 
deshalb ausschließlich auf diejenigen Ereignisse und Lebensumstände einge- 
gangen, die in etwa für die Zeit, in der die Übersetzung entstand, von Wichtig- 
keit und Interesse sind, d. h. vornehmlich auf Georgs viertes und fünftes Le- 
bensjahrzehnt, seine ‘Akm&’, namentlich die 30er und 40er Jahre des 15. Jahr- 
hunderts. Es soll daran deutlich werden, warum Kardinal Bessarion für seinen 
Übersetzungsauftrag gerade Georg von Trapezunt wählte. 

In 2.2 wird sodann, ausgehend von Georgs Vorzügen, die Bessarion zu sei- 
nem Auftrag veranlassten, versucht, sowohl den Auftrag als auch die Widmung 
mithilfe der Praefationes zu datieren und beides in seinem kulturgeschichtli- 
chen Kontext zu verorten. 

Gehen die beiden ersten Unterkapitel Bessarions Auftrag an, so ist dessen 
Übernahme durch Georg in 2.3 und 2.4 bereits Voraussetzung: Hier werden 
seine griechischen Vorlagen ausfindig gemacht und ein erster Teil der hand- 
schriftlichen Zeugen beschrieben, die seine Übersetzung überliefern. Damit 
wird die Grundlage für die im 3. Kapitel unternommene Analyse von Georgs 
Übersetzungstechnik gelegt, die nur in Kenntnis der griechischen Vorlagen und 
der Überlieferungslage der lateinischen Übersetzung adäquat beurteilt werden 
kann. 


278 John Monfasani, George of Trebizond. A biography and a study of his rhetoric and logic, 
Leiden 1976 (= CSCT 1). 
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2.1 Die Person Georgs in ihrem Umfeld Ende der 30er und 
Anfang der 40er Jahre des 15. Jahrhunderts 


Bessarion war als neuernannter Kurienkardinal aus Griechenland zurückge- 
kehrt, mit dem Plan, Papst Eugen IV. eine Übersetzung desjenigen Textes zu 
widmen, der Lateiner und Griechen auf dem Florentinum über mehrere Sitzun- 
gen hinweg in Atem gehalten und ihn, Bessarion selbst, auch noch nach dem 
Konzil in Konstantinopel umgetrieben hatte. Nun, da nach seiner Auffassung 
die Lösung für das Problem des (Zu-)Satzes in Contra Eunomium II, 1 mit sei- 
nem impliziten Filioque gefunden und seine Echtheit bestätigt war, schien eine 
Übersetzung von Basilius’ dogmatischem Werk das ideale Geschenk für den 
Papst. Doch wer sollte diese erhabene Idee Wirklichkeit werden lassen? 
Bessarion kam, ähnlich wie Georg etwa vierundzwanzig Jahre zuvor, mit weni- 
sen Lateinkenntnissen - und vermutlich noch weniger Italienischkenntnissen - 
nach Italien; er selbst konnte den sprachlich-stilistischen Ansprüchen dieses 
Vorhabens also kaum genügen.?? Deshalb musste ein Übersetzer gefunden 
werden, der in beiden Sprachen hervorragende Kenntnisse besaß: Georg von 
Trapezunt. 

Als einer der berühmtesten, wenn nicht sogar der berühmteste Rhetor und 
Stilist seiner Zeit, als Verfasser einer fünfbändigen Rhetorik - die umfangreichs- 
te Gesamtdarstellung der Rhetorik in lateinischer Sprache seit der Antike und 
zugleich der Versuch einer Synthese zwischen griechischer und lateinischer 
Rhetorik%#° -, war Georg von Trapezunt zweifellos der Kandidat erster Wahl für 
Bessarions Übersetzungsprojekt. Vielleicht war Bessarion auch zuerst Georgs 
Patronymikon ins Auge gefallen, da Trapezunt seine eigene Heimatstadt war; 
diese Möglichkeit sei dahingestellt.?s! Falls Bessarion jedoch nicht bereits wäh- 
rend des Konzils durch die - zweifellos wenig zurückhaltende - Art des gebür- 
tigen Kreters, auf sich aufmerksam zu machen,?® von ihm Kenntnis erhalten 
hatte, so geschah es vermutlich nicht lange nach Bessarions zweitem Eintreffen 


279 Auch für Bessarions eigene Übersetzung von Basilius’ Homilie XXVII In sanctam Christi 
generationem (CPG 2913; vgl. 4.2, S.190) weigert Mohler sich aus eben diesem Grund, den 
frühestmöglichen Zeitpunkt (1441) anzunehmen (1967, Bd. 3, S. 452, Anm. zu Ep. 16). 

280 Vgl. Monfasani 1976, S. 26. 

281 Vgl. das Zitat aus Vespasiano da Bisticcis Vite in 2.2, S. 78, wo behauptet wird, Georg und 
Bessarion seien bereits während des Konzils aufgrund ihrer Herkunft und Bildung miteinander 
bekannt gewesen. 

282 Georgs selbstdarstellerische Allüren haben ihren Beginn bereits in seiner Zeit in Venedig 
(1427-1437), vgl. Monfasani 1976, S. 26 unten. 
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in Florenz.23 Als er, Bessarion, nämlich am 10. Oktober 1440 wieder dort an- 
kam, 2% war auch Georg gerade erst von Neuem in der Stadt eingetroffen. 

Eine Antwort auf die Frage nach Georgs Aufenthaltsort(fen) Ende der 
30er/Anfang der 40er Jahre macht nicht wenige Schwierigkeiten, ist aber essen- 
ziell für seinen Werdegang und nicht zuletzt auch für seine Basilius- 
Übersetzung: Denn immerhin wurden in diesen Jahren die Grundlagen gelegt, 
die einen Bessarion dazu veranlassten, die Übersetzung von Basilius’ Werk 
Georg und keinem anderen anzuvertrauen. Deshalb ist es erforderlich, im Fol- 
senden ausführlich auf Georgs Wirkungsstätten und seine jeweiligen Tätigkei- 
ten dort während der fraglichen Zeit einzugehen. 

1437 lebte Georg schon etwa zehn Jahre lang in Venedig. Dort gab er Ende 
1433/ Anfang 1434 die erwähnten Rhetoricorum libri quinque heraus;?%# ebenfalls 
aus den 30er Jahren und vermutlich ebenfalls aus seiner venezianischen Zeit 
stammt eine kleine, aber ausgesprochen populäre Grammatik, die er seinem 
Sohn Andreas widmete: De partibus orationis ex Prisciano compendium. Stellten 
die fünf Bücher über Rhetorik Georgs Ruhm in dieser Disziplin auf eine feste 
Grundlage, so waren sie zugleich der Grund für seinen Weggang aus Venedig: 
Der Streit mit seinem alten Lehrer und Konkurrenten Guarino Veronese, der sich 
an diesem Werk entzündet bzw. verschärft hatte, erforderte einen Stellungs- 
wechsel - in den Umkreis des Papstes. Im Mai 1437 finden wir ihn in Bologna, 
wo zu der Zeit der päpstliche Hof residierte und wo Georg aller Wahrscheinlich- 
keit nach sogar am Studio öffentliche Vorträge hielt.” Nach einem Jahr dort 
verliert sich seine Spur allerdings und ist nur mehr aus vereinzelten Dokumen- 
ten zu rekonstruieren: So gibt es Hinweise, dass sich Georg nach seiner Zeit in 
Bologna als Hauslehrer bei den Gambacorti in Bagno di Romagna aufgehalten 
habe. Georg selbst sagt nirgends auch nur ein Wort darüber. Eine entsprechen- 
de Notiz findet sich lediglich in Flavio Biondos erster Fassung der Italia 
illustrata: 


283 Zur Frage, wann sich Bessarion und Georg kennenlernten, vgl. 2.2, S.78f mit Anm. 321 
und 4.1, S. 181f mit Anm. 682. 

284 Zur Frage, wann Bessarion wieder in Florenz eintraf, vgl. 1.4, 5.65 und 2.2, 8. 82, 
Anm. 336. 

285 Zur Datierung des Werkes vgl. Monfasani 1976, S. 26. 

286 Zur Datierung vgl. Monfasani 1976, S. 28. 

287 Die entsprechenden ‘rotuli’ sind zwar nicht auffindbar (vgl. Monfasani 1976, S. 34), aber 
es gibt keinen Grund, Georgs Aussage, er habe in Bologna öffentlich gelesen (s. u. Anm. 301), 
anzuzweifeln. 
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[..1 Gherardo Gambacorti aus Pisa, der so viel Freude an den Wissenschaften fand, dass 
er, um seine Söhne in dieser Kargheit der Berge zu erziehen, unseren hochgelehrten 
Trapezuntius mit großem Aufwand als Lehrer engagierte.288 


In der zweiten Fassung des Werkes wurde diese Passage getilgt. Warum? 
Monfasani vermutet, Georg habe diese Episode seiner Lehrtätigkeit aus seinem 
Lebenslauf gestrichen, weil die Gambacorti, die Herren über das Val di Bagno, 
beim Staat Florenz in Ungnade gefallen seien; aus demselben Grund habe auch 
Flavio Biondo die zitierte Passage in seinem Werk getilgt - vermutlich nicht, 
weil er Georg nicht mehr mit der exilierten Familie in Verbindung habe bringen 
wollen, sondern weil mit der Erwähnung des Gherardo schon aus grammatikali- 
schen Gründen der komplette Passus wegfallen musste.2# 

War dieser getilgte Passus in Biondos Italia illustrata zunächst der einzige 
Anhaltspunkt für einen Aufenthalt Georgs in dem Landstädtchen der Romagna, 
so tauchte Mitte der 1990er Jahre ein Dokument auf, das kaum mehr einen Zwei- 
[6] daran lässt: Von Luigi Mosconi entdeckt und ediert,2°° benennt ein Brief des 
Gherardo Gambacorti an Leonardo Bruni (ASF, Dieci di Balia. Responsive 16, 
f. 168”) zwar nur einen gewissen „Maestro Giorgio“ ohne Patronymikon als 
Hauslehrer seiner Söhne, doch ist mit einem Blick auf Biondo ziemlich klar, 
dass es sich dabei um keinen Geringeren als Georg von Trapezunt handelt, dies 
nicht zuletzt, weil Georg seine vermutlich während dieser Zeit vollendete Isago- 
ge dialectica seinem Schüler Pietro Gambacorti widmete.2! Georg von Trapezunt 
als Hauslehrer bei einem nicht-adligen Vasallen des Staates Florenz? In Anbe- 
tracht des fürstlichen Lohns, der ihm dort gezahlt wurde - 160 venezianische 


288 Gherardus |...| Gambacurta Pisanus, litteris adeo delectatus, ut erudiendis ea in montium 
asperitate filiis nostrum doctissimum Trapezuntium magno impendio annuerit praeceptorem 
(Biondo, Italia illustrata IV, 17 [S. 292 White]; vgl. jetzt auch Paolo Pontaris Nota al testo zu 
Biondos Italia illustrata mit den Lesarten der ersten Fassung [2011, 5. 382f], wo jedoch nur sehr 
allgemein kommentierend festgehalten wird, dass Georg vor 1444 in Bagno gewesen sein 
muss). 

289 Vgl. Monfasani 1976, S. 37. 

290 Vgl. Mosconis Aufsatz „La presenza di Giorgio da Trebisonda in Val di Bagno in una 
lettera di Gherardo Gambacorti a Leonardo Bruni“, in: Pier Giovanni Fabbri u. Giuliano Mar- 
cuccini (Hgg.), Comunitä e vie dell’Appennino tosco-romagnolo, Bagno di Romagna (Forli) 
1997, S. 115-126. Den Hinweis auf den Aufsatz schulde ich Herrn Professor John Monfasani, 
dem an dieser Stelle für den ebenso fruchtbaren wie unkomplizierten Gedanken- und Informa- 
tionsaustausch zum Problem von Georgs Aufenthaltsorten Ende der 30er bis Anfang der 40er 
Jahre (und zu vielen weiteren Fragen) herzlich gedankt sei. 

291 Zur Isagoge dialectica vgl. Monfasani 1976, 5.37 und 300-318. Die Praefatio an den jun- 
gen Gambacorti ist ediert in Monfasani 1984, S. 309-311 (Text CID). 
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Dukaten, nebst freier Verpflegung für die ganze Familie?” -, durchaus ein 
Grund, das Bergland fern von Florenz der Stadt vorzuziehen. 

Warum er dies dennoch nur für relativ kurze Zeit tat, verrät ebenfalls 
Gherardos Brief: Offensichtlich war Georgs Unterricht weniger ein langfristig 
angelestes Erziehungsprojekt als ein Intensivtraining in ciceronianischem La- 
tein und in griechischer Sprache als Vorbereitung auf ein Studium am Studio 
Fiorentino:2?% Dorthin schickte Gherardo nicht nur seine Söhne, sondern emp- 
fahl dem Adressaten seines Briefes, Leonardo Bruni, auch wärmstens deren 
Lehrer als Dozenten für die besagte Institution.“ Die Empfehlung hatte offen- 
bar Erfolg:5 Georg lehrte dort nachweislich in den akademischen Jahren 
1440/41 und 1441/42, wie aus einem Aufsatz von Katherine Park hervorgeht, in 
dem die Dozenten des Studio Fiorentino aufgelistet sind, die sich im Monte 
Comune, den Aufzeichnungen des Florentiner Fiskus, finden, nachdem es an- 
sonsten für die Zeit von 1321 bis 1471 nur recht spärliche Zeugnisse für das Stu- 
dio Fiorentino gibt - auch und gerade im Hinblick auf seine Dozenten.?% Chro- 
nologisch würde so die beste Ordnung in Georgs Leben herrschen, gäbe es in 
Parks Aufsatz nicht noch einen Beleg über eine Zahlung an „Maestro Giorgio di 
Chostantino di Trebisonda“ für das akademische Jahr 1438/ 39.297 

Bereits in seinen „Corrigenda-Addenda to ‘George of Trebizond’“ am Ende 
der Collectanea Trapezuntiana äußert Monfasani Vorbehalte gegenüber dieser 
Lehrtätigkeit, die Georgs Aufenthalt bei den Gambacorti vom Zeitraum 1438- 
1440 auf 1439-1440 beschränkt: Diese Vorbehalte haben ihren Grund in den 
Zeitangaben zweier kurzer biographischer Abrisse von Georgs eigener Hand, 


292 Vgl. Gherardos Brief, Mosconi 1997, S. 121; ebd. 5. 125 vergleicht Mosconi Georgs Lohn mit 
dessen Gehalt am Studio Fiorentino und demjenigen anderer Humanisten und kommt zu dem 
Schluss, dass Georg bei den Gambacorti außerordentlich gut bezahlt wurde. 


293 „[...] et per le operatione che ἃ facto [sc. Georg von Trapezunt] verso questi miei [sc. Ghe- 
rardo Gambacortis] figluoli sopra l’opere di Cicerone e in greco“ (Mosconi 1997, S. 121). 
294 „[...| maestro Giorgio et ancho io disideraramo fussi conducto a questa lettura nova con 


piü sua utilitä e honore fussi possibile“ (Mosconi 1997, S. 121). 

295 Möglicherweise haben die lobenden Worte über Brunis Übersetzungen in Georgs Praefatio 
zu seiner Isagoge dialectica (Monfasani 1984, S. 310 [Text CIII, 3]) den Grund, dass Georg sich 
Bruni als seinem Fürsprecher beim Studio Fiorentino zu Dank verpflichtet fühlte (vgl. 
Monfasani 1976, S. 42). Deutlicher noch ist Georgs Dankbarkeit dem Kanzler gegenüber in 
einem seiner Briefe an Bernardo Giustiniani vom 21. Januar 1441 herauszuhören: nobis 
humanitate sua plurimum favet (Monfasani 1976, 5. 349 [Appendix VI], 2]). 

296 Park, Katharine, „The readers at the Florentine Studio according to comunal fiscal records 
(1357-1380, 1413-1446)“, Rinascimento N. S. 20 (1980), S. 249-310, hier bes. S. 298f. 

297 ASF, Monte Comune, Parte II, 1284, f. 89°, vgl. Park 1980, 5. 296. 

298 Monfasani 1984, S. 856. 
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deren erster sich in seinem astrologischen Traktat De antisciis2? und deren zwei- 
ter sich in seinem Brief an Papst Paul II. vom Herbst 1466 findet.3° In diesem 
Brief heißt es: 


Nachdem ich Venedig verlassen hatte, kam ich zu dir nach Bologna und wurde durch dein 
Zutun dort ehrenvoll dazu angestellt, öffentlich zu lesen. Auch als die Kurie nach Florenz 
verlegt wurde, folgte ich ihr in der Hoffnung auf dich.3% 


Die Abfolge von Georgs Aufenthaltsorten Venedig -- Bologna - Florenz scheint 
auf den ersten Blick durchaus mit einer Lehrtätigkeit 1438/39 übereinzustim- 
men; das Problem dabei ist, dass der päpstliche Hof erst Anfang 1439 nach Flo- 
renz verlegt wurde, zu einem Zeitpunkt also, als Georg bereits lehrend am Stu- 
dio Fiorentino hätte tätig sein sollen. Hier muss allerdings der Kontext, in dem 
Georg diese Aussage macht, mitbetrachtet werden: Es wäre für Georgs Anliegen 
in der für ihn so schweren Zeit 1466/67,3% aus der der Brief stammt, vermutlich 
wenig vorteilhaft gewesen, zu schreiben, er sei bereits vor dem Umzug des 
päpstlichen Hofes in Florenz gewesen, und zwar nicht tui spe, sondern weil er 
dort, ganz prosaisch, eine Stellung bekommen hatte. Aber selbst wenn man 
Georg Glauben schenkt und annimmt, dass er tatsächlich erst mit dem päpstli- 
chen Hof nach Florenz kam: Das akademische Jahr begann für manche Dozen- 
ten erst im November, danach folgten viele Feiertage bis Weihnachten und um 
Weihnachten, so dass Georg durchaus noch einigermaßen rechtzeitig zum Un- 
terricht gekommen wäre. Die Frage ist allerdings, ob er seinen Lehrauftrag tat- 
sächlich wahrnahm. Immerhin widerspricht dem Georgs Darstellung in seinem 
autobiographischen Abriss in De antiscis: 


[..] zog ich nach Venedig; dort lebte ich etwa zwölf Jahre lang, aufgrund der Rechts- 
gleichheit, denke ich, und der Gerechtigkeit jener Menschen länger, als mein angeborenes 
Unglück?® es leiden wollte. Als ich mich also auch von dort zurückzog, ging ich, nach ei- 


299 Das Werk wurde vor April 1456 vollendet, vgl. Monfasani 1976, S. 119. Georgs autobiogra- 
phischer Abriss daraus findet sich ediert als Appendix Iin Monfasani 1976, 5. 341f. 

300 Zu diesem Brief, der als Appendix IX in Monfasani 1976, S. 355-359 ediert ist, vgl. 4.1, 
5. 188f, Anm. 720. 

301 Relictis Venetiis, Bononiam ad te veni et tua opera conductus honorifice ad legendum ibi 
publice fui. In Florentiam quoque translatam tui spe secuturus [sic!]| sum curiam (Monfasani 
1976, S. 356 [Appendix IX, 3]). 

302 Zu Georgs Situation Ende der 60er Jahre des 15. Jahrhunderts vgl. Kapitel 4.1. 

303 Das mit infelicitas ausgedrückte ‘Unglück’ wird stets von äußeren Faktoren abhängig 
gedacht und meint hier selbst in der Verbindung mit dem Adjektiv innata keineswegs einen 
„angeborenen Hang zur Schwermut“ (Deitz 2006, S. VII), sondern bezieht sich auf ganz kon- 
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nem kurzen Aufenthalt in Bologna, wo ich fast ein Jahr blieb, nach Florenz und drei Jahre 
später folgte ich der römischen Kurie, von den Umständen gezwungen.?% 


Das Problem, das Monfasani hier sieht, ist die Angabe „drei Jahre später“ 
(triennio post): Georg habe zwar Grund gehabt, seinen Aufenthalt bei den in 
Ungnade gefallenen Gambacorti zu verschweigen, aber nicht, den in Florenz zu 
verkürzen.?%5 Nun liefert Mosconi in seinem Aufsatz gute Gründe für die An- 
nahme, Georgs Lehrtätigkeit im akademischen Jahr 1440/41 sei seine erste am 
Studio Fiorentino gewesen.?% Diejenige des akademischen Jahres 1438/39 
scheint daher zwar vorgesehen gewesen zu sein, wurde aber allem Anschein 
nach, wenn überhaupt, nur sporadisch wahrgenommen. Auf diese Weise konn- 
te Georg wahrheitsgemäß das Jahr 1440 als sein eigentliches Ankunftsjahr in 
Florenz nennen, mit dem sein dreijähriger Aufenthalt dort begann. Etwas weni- 
ger wahrheitsgemäß verhalten sich freilich die beiden anderen Angaben, wo- 
nach er vor Florenz zunächst zwölf Jahre in Venedig gewesen sei, dann eines in 
Bologna, was bedeuten würde: 1427-1439 in Venedig, 1439/40 in Bologna. Diese 
Rechnung geht auf - bis auf die Tatsache, dass der Aufenthalt in Bagno nir- 
gends erscheint, aber eben auch nirgends erscheinen sollte. 

Wenn Georg 1438/39 jedoch nicht in Florenz unterrichtete, wo war er dann? 
Wie angedeutet, mag er sich zeitweise durchaus, möglicherweise sogar lehrend, 
in Florenz aufgehalten haben: Kein Geringerer als Vespasiano da Bisticci be- 
scheinigt Georg schließlich, während des Konzils in Florenz gewesen zu sein,3” 
und Georg selbst erwähnt in seiner Comparatio?® eine Diskussion zwischen sich 


krete Unglücksfälle oder unglückliche Zufälle in Georgs Leben, die er selbst offensichtlich im 
Licht seiner Sternengläubigkeit als ‘angeboren’ auffasste. 

304 [...1 Venetias peti; duodecim circiter ibi annos vixi, equitate credo iustitiaque illorum 
hominum diutius quam innata infelicitas mea pateretur. Cum igitur inde quoque recessissem, 
Bononie transiens annum ferme moratus, Florentiam veni et triennio post Romanam sequi 
curiam, vi rerum pulsus (Monfasani 1976, 5. 341 [Appendix I, 1f]). 

305 Monfasani 1984, S. 856. 

306 Beispielsweise Gherardo Gambacortis Empfehlung Georgs an Leonardo Bruni, der diesen, 
hätte Georg schon früher in Florenz gelehrt, vermutlich gekannt hätte, dem Tenor des Briefes 
nach aber offensichtlich nicht kannte (vgl. Mosconi 1997, 5. 123); die „lettura nova“ (s.o. 
Anm. 294); bedingt auch Georgs Bezeichnung als „maestro“ (Park 1980, S. 296) in den Jahren 
1438/39, dagegen als „messer“ (ebd. 5. 2890) 1440/41 und 1441/42 (vgl. Mosconi 1997, 8. 122, 
Anm. 37); ferner die anhaltende Entvölkerung der Stadt Florenz aufgrund der Pest (vgl. ebd. 
S.123). 

307 Vgl. 2.2, 5. 78 mit Anm. 319 und 320. 

308 Zu diesem Werk vgl. 4.1, S. 185. 


76 —- 2 Die Übernahme der Übersetzung 


und Gemistos Plethon in Florenz.3% Doch sind dies nur Belege für Georgs tem- 
poräre Anwesenheit in Florenz. Seinen festen bzw. seinen offiziellen Wohnsitz 
scheint er nach wie vor andernorts gehabt zu haben, wovon gerade jener Ein- 
trag im Monte Comune Zeugnis gibt, der auch Georgs Lehrtätigkeit 1438/39 
belegt: in Venedig. Das besagte Dokument bestätigt nämlich, dass Georg bzw. 
sein ‘procuratore’ den Lohn durch die Hand eines gewissen „ser pagolo di ser 
francesco da vinegia notaio vineziano“ zugestellt bekam, und zwar ausdrück- 
lich „in vinegia“, „in Venedig“ .31 

Möglicherweise war dies sogar bis 1440 Georgs offizieller Wohnsitz;?!! denn 
laut einer Verkaufsurkunde, die am 5. Februar 1443 in Florenz ausgestellt wur- 
46,312 hatte Georg am 2. September 1440 ein tartarisches Sklavenmädchen ge- 
kauft, was damals durch die Hand eines ‘ser Franciscus ser Georgii de Venetiis’ 
beurkundet worden war, eines Notars, der offensichtlich aus Venedig stammte 
und vielleicht auch dort tätig war. Auch ein vom 28. Oktober des Jahres datie- 
render, von Georg aus Florenz an Bernardo Giustiniani nach Venedig gesandter 
Brief setzt einen Aufenthalt Georgs in Venedig unmittelbar vorher voraus:?3 
Georg hatte dort ein Exemplar seines vermutlich aus der Cicero-Lektüre in 
Bagno hervorgegangenen Kommentars zu dessen Rede Pro Q. Ligario bei Gio- 
vanni Gradenigo gelassen und Bernardo darüber brieflich informiert.31 

Somit lassen sich Georgs Aufenthaltsorte und Funktionen vom Ende der 
20er bis Anfang der 40er Jahre wie folgt zusammenfassen: von 1427 bis 1437 als 
berühmter Rhetoriker und Privatlehrer in Venedig, 1437/38 in unklarer Stellung 
am päpstlichen Hof in Bologna und wahrscheinlich als Dozent am Studio Bo- 
lognese, 1438/39 zumindest zeitweise als wohlbekannter Beobachter des Uni- 
onskonzils oder sogar bereits als Dozent am Studio in Florenz; vielleicht schon 
1438/39, sicher aber 1439/40 als hochgeschätzter Hauslehrer bei den 
Gambacorti in Bagno di Romagna, daraufhin (nach einem kürzeren Aufenthalt 
in Venedig im Spätsommer 1440) von 1440 bis 1443 als berühmter und geachte- 


309 Audivi ego ipsum Florentie, venit enim ad concilium cum Graecis, asserentem unam 
eandemque religionem, uno animo, una mente, una praedicatione, universum orbem, paucis post 
annis esse suscepturum. Cunque rogassem, „Christi ne an Machumeti?“ „Neutram“ inquit, „sed 
non a gentilitate differentem.“ Quibus verbis commotus, semper odi, et ut venenosam viperam 
pertimui, nec videre aut audire amplius potui (Comparatio, f. V6”). 

310 Ich danke Herrn Professor Jonathan Davies für die Hilfe bei der Transkription des Ein- 
trags, die durch die freundliche Vermittlung von Herrn Professor John Monfasani ermöglicht 
wurde; beiden sei ferner für ihre Einschätzung des Dokuments gedankt. 

311 So eine Vermutung Monfasanis in einer e-Mail vom 11. März 2012. 

312 ASF, Notarile antecosimiano, F 302 (Ser Filippo di Cristofano, 1441-1444), f. 168". 

313 Vgl. auch Monfasani 1984, S. 148 (Einführung zu Text XXVII). 

314 Vgl. Monfasani 1984, 5. 149 (Text XXVIIL, 1). 
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ter Dozent für Rhetorik und Poetik am Studio Fiorentino, dabei spätestens seit 
144135 als Schreiber in päpstlichen Diensten und schließlich, seit 1443, zunächst 
noch als Schreiber, seit 1444 aber als päpstlicher Sekretär in Rom.?'s 


2.2 Bessarions Übersetzungsauftrag an Georg und die 
Praefationes 


Drei?’ Gründe sind es, die Kardinal Bessarion seiner Praefatio zufolge veranlass- 
ten, Georg von Trapezunt zu wählen, als er einen Übersetzer für Basilius’ Contra 
Eunomium und De spiritu sancto suchte, um Papst Eugen IV. die beiden Werke 
zum Geschenk zu machen: Georgs Muttersprache Griechisch, seine Berühmtheit 
auf dem Gebiet der lateinischen Rhetorik und seine Ergebenheit gegenüber dem 
Papst: 


Weil dessen [sc. Basilius’] Rede so viel Kraft und Würde besitzt, dass es schwer ist, etwas 
Erhabeneres oder Eleganteres auf Griechisch zu finden, habe ich sie von einem Menschen 
übersetzen lassen, der nicht nur in seiner Muttersprache Griechisch, sondern auch in der 
lateinischen sehr bewandert ist, Georg von Trapezunt, einem in der Tat höchst sprachge- 
wandten und höchst beredten und deiner Heiligkeit ergebenen Mann.?!3 


Vespasiano da Bisticci bestätigt dieses Urteil von Georgs rednerischer Kompe- 
tenz in seinen Vite: 


315 Von 1441 zumindest datieren die ersten päpstlichen Briefe, in denen Georg als Schreiber 
genannt ist, vgl. Monfasani 1976, S. 45 mit Anm. 68. 

316 Dass Georg in einem Dokument vom 15. Januar 1443 (ASR, vol. 829, f. 201°; ediert in ACA, 
doc. 142 [CF 3.1, S. 109£]) als protonotarius bezeichnet sei (vgl. Monfasani 1976, 5. 44f), ist wohl 
ein Irrtum: Es heißt dort Georgio protonotario Trapezundarum, nicht Georgio Trapezuntio 
protonotario. 

317 Wie im Vorwort erwähnt, hatte die Verfasserin Gelegenheit, einige Aspekte der vorliegen- 
den Arbeit in einem Aufsatz innerhalb eines Tagungsbandes zu präsentieren: Christina Aben- 
stein, „Penitus me destrwxisti ... Das Verhältnis Georgs von Trapezunt zu Kardinal Bessarion vor 
dem Hintergrund seiner Basilius-Übersetzung“, in: Claudia Märtl, Christian Kaiser u. Thomas 
Ricklin (Hgg.), Inter Graecos Latinissimus, inter Latinos Graecissimus. Bessarion zwischen den 
Kulturen, Berlin/Boston 2013 (= Pluralisierung & Autorität 39), S. 301-346. Der Inhalt von 
Kapitel 2.2 ist in diesem Aufsatz zwar mit wenigen Abweichungen enthalten, sollte aber auch 
in der vorliegenden Gesamtdarstellung nicht fehlen. Für wertvolle Anregungen sei den Her- 
ausgebern des Bandes an dieser Stelle herzlich gedankt. 

318 Cuius oratio cum tantam vim ac dignitatem possideat, ut difficile sit in lingua Greca gravius 
aliquid aut elegantius invenire, per hominem non modo paterne et Grece, sed etiam Latine lingue 
peritissimum Georgium Trapezuntium, virum sane eloquentissimum ac disertissimum tueque 
sanctitati deditum, feci transferri (Praef. Bessarionis 4.3). 
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Zu dieser Zeit [sc. als der päpstliche Hof in Florenz weilte] gab es in Florenz keinen geeig- 
neteren Mann als ihn [sc. Georg von Trapezunt] zum Unterrichten, weil er nicht nur philo- 
sophisch und literarisch gebildet, sondern auch sehr redegewandt war.?19 


Dieses Lob setzt sich übergangslos in dem von Georgs erster Übersetzung fort: 


Er [sc. Georg von Trapezunt] verbreitete seinen Ruhm durch ganz Florenz und an den Hof 
von Rom aufgrund seiner Gelehrsamkeit, er war bei allen höchst angesehen und ge- 
schätzt, und am meisten, als er zu übersetzen anfing. Es fand zu dieser Zeit in Florenz das 
Konzil der Griechen statt, auf dem sich in all jenen Diskussionen, die vor dem Pontifex 
zwischen Griechen und Lateinern ausgetragen wurden, Herr Georg einbrachte, der unter 
anderen dem nizänischen Kardinal [sc. Bessarion] sehr bekannt war, aufgrund der Nation 
und der Gelehrsamkeit des einen und des anderen. Er [sc. Bessarion] bat ihn [sc. Georg], 
dass er vom Heiligen Basilius „Über die Göttlichkeit des Sohnes und den Hervorgang des 
Heiligen Geistes“ übersetze, und so übersetzte er [sc. Georg] das Werk, das er [sc. 
Bessarion] Papst Eugen widmete. Diese seine Übersetzung wurde von allen Gelehrten, die 
in jenen Zeiten lebten, hoch gerühmt, sowohl für die Übersetzungsweise als auch für die 
korrekte Interpretation.320 


Auch wenn die Behauptung, Georg habe sich in sämtliche Konzilsverhandlun- 
gen eingemischt, vermutlich mehr dessen Wunsch als der Realität entspricht 
oder sich lediglich auf private Diskussionen zwischen Griechen und Lateinern 
außerhalb der Tagungsstätte bezieht, wird an ihr doch deutlich, welche öffent- 
liche Präsenz Georgs für diese Zeit erinnert wurde. Dass er sich während des 
Konzils nichtsdestoweniger vermutlich nur sporadisch in Florenz aufhielt, wur- 
de in 2.1 dargelegt; dass er aber immerhin sporadisch dort gewesen sein muss, 
belegt nicht zuletzt seine Diskussion mit Gemistos Plethon, die den Anstoß für 
Vespasianos Behauptung gegeben haben könnte, Georg sei bei allen Diskussio- 
nen in Florenz zugegen gewesen. Ob er freilich auch den späteren Kardinal 
Bessarion, damals noch Metropolit von Nicaea, bereits während des Konzils 
kennenlernte, ist eine andere Frage, die allein aufgrund von Vespasianos zeit- 


319 „In questa etä non & istato in Firenze il piü utile uomo di lui per insegnare, oltre alla dotri- 
na et eloquentia, ch& fu eloquentissimo“ (da Bisticci, Vite, Bd. 1, S. 554 Greco). 

320 „Sendo la fama sua per tutto Firenze et in corte di Roma per la sua dottrina, era da tutti 
molto istimato et riputato, et maxime cominciando a tradurre. Era in questo tempo in Firenze il 
concilio de’ Greci, dove in tutte quelle disputationi che si facevano apresso il pontefice, tra 
Greci et Latini, interveniva meser Giorgio, essendo molto noto infra gli altri al Cardinale Nice- 
no, per la natione et per la dottrina dell’uno e dell’altro. Richieselo ch’egli traducessi sancto 
Basilio, De deitate Filii et processione Spiritus Sancti, et cosi tradusse, la quale opera la intitulö 
a papa Eugenio. Fu assai lodata questa sua tradutione da tutti i dotti ch’erano in quegli tempi, 
et per la tradutione e per la retta interpretatione“ (da Bisticci, Vite, Bd. 1, 5. 554f Greco). 
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lich mitunter nicht kohärenten Erinnerungen nicht positiv beantwortet werden 
kann.32 

Wann Bessarions Übersetzungsauftrag an Georg erging, ist nämlich alles 
andere als eindeutig zu bestimmen. Der Anfang von Georgs Praefatio an 
Bessarion, die dessen Praefatio an Eugen IV. in den Handschriften stets folgt - 
„ich erhielt deinen Brief, verehrungswürdigster Vater und Herr, in dem du mich 
darum bittest, die Bücher, die jener Basilius der Große gegen Eunomius in gött- 
licher Weise verfasst hat, und zugleich diejenigen, die er an Amphilochius her- 
ausgegeben hat, aus der griechischen in die lateinische Sprache zu übertra- 
gen“32 -- muss, nur weil von einem Brief die Rede ist, nicht zwingend bedeuten, 
dass Georg sich an einem anderen Ort als Bessarion befand, als er den Auftrag 
erhielt. Andererseits muss trotz oder besser: gerade wegen einer möglichen 
Bekanntschaft der beiden bereits während des Konzils auch nicht davon ausge- 
gangen werden, dass Bessarion noch immer oder schon wieder in Italien war, 
als er den Auftrag erteilte, ja nicht einmal für die Frage nach der griechischen 
Vorlage ist es nötig, dies anzunehmen. Denn Georgs primäre Vorlage aus 
Bessarions Besitz? hatte zwar ursprünglich Dorotheos von Mitylene gehört, 
doch wäre es entgegen der S. 44 formulierten Hypothese auch nicht undenkbar, 
dass dieser sie Bessarion bereits während des Konzils überlassen und Bessarion 
sie wiederum in Italien zurückgelassen hätte, wohin er ohnehin binnen Kurzem 
zurückkehren wollte.3% 

Die Datierung des Auftrags so weit wie möglich einzugrenzen, gestaltet sich 
daher ziemlich schwierig: Ein terminus ante quem lässt sich nicht finden. Für 
ihn gibt es keinen anderen Anhaltspunkt als den 28. Februar 1442, an dem laut 
Kolophon die erste erhaltene Handschrift von Georgs Basilius-Übersetzung 
vollendet wurde: Es ist die Handschrift Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714),35 die 
aus Georgs (verlorenem) Autograph abgeschrieben wurde und Korrekturen von 
seiner eigenen Hand enthält. Je nachdem, ob Georg sein Manuskript gleich nach 
der Fertigstellung zum Abschreiben gab oder nicht, oder ob er fertige Lagen 


321 Vgl. 4.1, S. 181f mit Anm. 682. Nachdem das Unionskonzil nach der Abreise der Griechen 
längst noch nicht beendet war, sondern immer noch Verhandlungen mit anderen christlichen 
Kirchen geführt wurden, kann Vespasiano sich hinsichtlich des Kennenlerndatums von 
Bessarion und Georg durchaus irren. 

322 Accepi litteras tuas, reverendissime pater ac domine, quibus a me petis, ut Magno illi Basilio 
divinitus contra Eunomium conscripta volumina ac simul, que ad beatum Amphilochium edidit, in 
Latinam linguam ex Greca transferam (Praef. Georgii 1, 1.1). 

323 Vgl. dazu Kapitel 2.3. 

324 Vgl.1.4, 5. 65 mit Anm. 264. 

325 Zu dieser Handschrift vgl. 2.4, S. 103-108 und Kapitel 3.2. 
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abschreiben ließ, bevor er die Übersetzung vollständig abgeschlossen hatte, 
oder nicht, dürfte dieser terminus ante quem noch etwas variieren. Nachdem 
hierüber aber keine sicheren Aussagen gemacht werden können, bleibt er beim 
28. Februar 1442 und wird somit nutzlos für die Frage nach der Datierung des 
Übersetzungsauftrags. 

Der einzige terminus post quem, der sich für den Auftrag einigermaßen 
zweifelsfrei ermitteln lässt, ist der 21. Oktober 1439, das Todesdatum von 
Ambrogio Traversari. Denn nachdem dieser bereits von Kardinal Cesarini mit 
einer Übersetzung von Contra Eunomium beauftragt worden war,” ist kaum 
anzunehmen, der Auftrag sei zu seinen Lebzeiten jemand anderem übertragen 
worden.?” Ferner scheint Traversari eines recht plötzlichen Todes gestorben zu 
sein, so dass ihm der Auftrag vermutlich auch nicht aufgrund längeren Siech- 
tums abgenommen wurde. 

Sollte es also nicht gerade so gewesen sein, dass Traversari Bessarion zu er- 
kennen gegeben hätte, er gedenke dem Wunsch Cesarinis, das ganze Werk zu 
übersetzen, nicht nachzukommen, sondern wolle nur, wie bei anderen Kirchen- 
vätern geschehen, Auszüge wiedergeben, so kann dieser terminus post quem 
aufrecht erhalten werden. Mehr noch: Er verschiebt sich auf der Zeitleiste um so 
viel Zeit nach vorne, wie vergangen sein muss, bis Bessarion die Nachricht von 
Traversaris Tod erreicht haben kann. Als er mit Kaiser Johannes VIII. und den- 
jenigen Griechen, die Florenz nicht schon früher verlassen hatten, von dort 
abreiste (am 26. August 1439) und sich in Venedig nach Konstantinopel ein- 
schiffte (am 19. Oktober 1439), lebte Traversari noch. Bei den Zwischenhalten in 
den ‘Augen’ Venedigs, den Stützpunkten Modon und Coron auf der Peloponnes, 
und während des Aufenthalts auf Negroponte (Euböa)3# dürfte ihn die Nach- 
richt ebenfalls schwerlich erreicht haben. Auf diese Weise kann als ein zweiter, 
einigermaßen wahrscheinlicher terminus post quem der 31. Januar 144032 ange- 
nommen werden, der Tag der Ankunft in Konstantinopel. 


326 Vgl. Cesarinis Brief an Traversari, Traversari, Ep. 849 (Sp. 977f Canneti), zitiert in 1.3, 
5. 57f, Anm. 242. Dieser Brief muss zwischen dem 7. und dem 14. März 1439 abgefasst worden 
sein, vgl. ebd. S. 58. 

327 Als Konzilsteilnehmer wusste Bessarion höchstwahrscheinlich von diesem Auftrag, 
schließlich wurde Traversari des Öfteren als Übersetzer diverser Väterstellen, auch des Basi- 
lius, in Konzilssitzungen erwähnt: AL 137, 37 (= AG 256, 13); AL 173, 10 (= AG 337, 8); AL 216, 6; 
AL 169, 18 (= AG 327, 17f); AL 169, 22 (= AG 327, 26f); AL 180, 16 (= AG 354, 32)(vgl. dazu 1.3, 
5, 55ῇ). 

328 Vgl.EP, doc. 243 (CF 1.3, 5. 17, Z. 4f). 

329 Vgl. EP, doc. 243 (CF 1.3, 5. 17,2. 98. 
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Dass der Übersetzungsauftrag nach Bessarions Ankunft in der Heimat und 
auch nach seinem Handschriftenfund datiert, ist nicht zuletzt deswegen wahr- 
scheinlich, weil aus seiner Praefatio zu Georgs Übersetzung hervorgeht, dass er 
sich der Echtheit des (Zu-)Satzes in Contra Eunomium II, 1 bereits sicher ist.3° 
Während er die Stelle nämlich in seiner Oratio dogmatica wegen der ungeklär- 
ten Echtheitsfrage auf dem Konzil noch auslassen musste,? betont er in der 
Praefatio an Eugen IV. den Nutzen von Basilius’ Werk für die gesamte Herde des 
Papstes und den katholischen Glauben,32 stellt es den Werken der lateinischen 
Kirchenväter an die Seite? und betont, dass es ihn und die Seinen die Wahrheit 
über den Hervorgang des Heiligen Geistes gelehrt habe, indem es diesen so 
darstelle, wie ihn die Lateiner lehrten.3* Glaubt man Bessarion, wenn er 
schreibt, er habe für Eugen IV. ein passendes Geschenk anlässlich der Union 
zwischen Lateinern und Griechen und wegen Eugens IV. Wohlwollen ihm, 
Bessarion, gegenüber gesucht und dann erst die Übersetzung in Auftrag gege- 
ben,35 so verschiebt sich der terminus post quem noch einmal um so viel Zeit, 
wie verging, bis Bessarion seine Nachforschungen in den Klosterbibliotheken 
Konstantinopels zu dem für ihn so erfreulichen Ende gebracht hatte. Frühestens 
für das Frühjahr 1440 könnte man dann mit einem Auftrag an Georg rechnen. 

Wäre das der Fall, hätte Georg vom Frühjahr 1440 bis Ende 1441/Anfang 
1442 - vom 28. Februar 1442 datiert, wie oben erwähnt, die Abschrift von sei- 
nem Autograph - Zeit gehabt, die Übersetzung herzustellen, also knappe zwei 


330 Nam et in tertio sermone palam ex filio spiritus habere esse dicitur et a causa eius 
dependere per totumque librum multa et bona, que ad eandem sententiam ducunt, dicta sunt 
(Praef. Bessarionis 5.4). 

331 Vgl. 1.4, 5. 65, Anm. 259. 

332 [..1 quod ad communem gregis tui utilitatem et catholicam fidem pertineat (Praef. 
Bessarionis 3.2). 

333 Qui |sc. Latini] quamvis |...1 habeant beatissimos suos doctores, viros, qui doctrina et 
sanctitate tam nature quam spiritus profunditates investigarunt, [...] non tamen satis habent, nisi 
etiam eos, qui similia ipsis spirarunt et eodem spiritu participarunt, in suam transductos 
possideant linguam (Praef. Bessarionis 5.1). 

334 Tantumque magis tibi gratius erit, uantum hoc donum et Latinis accipere et mihi offerre 
congruum est: mihi quidem, quoniam magnam hinc de processione spiritus sancti utilitatem ad 
cognoscendam capessendamque fidei veritatem cum toto genere meo recepimus, cum de ἰδία 
materia Latinis contendebamus, Latinis vero non solum, quoniam magna doctrina refertum est, 
verum etiam quia pro ipsis, id est pro veritate, pugnat (Praef. Bessarionis 5.3). 

335 Cum cogitarem, pater sanctissime, quidnam tibi congruum offeram munus tum pro ista 
preclarissima Latinorum atque Grecorum a deo per te tuosque labores, curas, opem 
impensamque ingentem unione perfecta, tum pro clementia atque inenarrabili benivolentia erga 
me tua, nihil prestantius, nihil aptius, nihil profecto gratius tibi potui invenire quam aliquid, quod 
ad nostram pertineat sanctam religionem, tibi offerre (Praef. Bessarionis 1.1). 
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Jahre, weniger, wenn der Auftrag erst erfolgte, als Bessarion zurück in Italien 
war.36 

Dass Georg seine Übersetzung jedenfalls vor dem 4. Februar 1442 (nicht je- 
doch vor August 1441) vollendet haben dürfte, wird wiederum an einer Aussage 
in Bessarions Praefatio deutlich. Bessarion stellt dort nämlich fest, dass Eugen 
IV. die Griechen und andere Volksstämme, die dem orthodoxen Ritus folgten, 
bereits mit den Lateinern versöhnt und die Armenier zur katholischen Kirche 
zurückgeführt habe, dass die Jakobiten, d. h. die Kopten, gekommen seien, um 
sich von ihm über die Wahrheit des Glaubens belehren zu lassen, und dass der 
Papst die Äthiopier aufgerüttelt habe und sich nun bemühe, auch sie dem Ka- 
tholizismus einzugliedern.3” Das bedeutet, dass die Unionen mit den Griechen 
und den Armeniern bereits geschlossen waren, die mit den Kopten und den 
Äthiopiern jedoch noch nicht. Der sich daran anschließende Satz macht das 
noch einmal deutlich: „Von diesen beiden [sc. den Jakobiten und den Äthiopi- 
ern] wird die Kirche Gottes, soviel an dir liegt, keinen geringen Gewinn haben, 


336 Letzteres wäre insofern denkbar, als Bessarion Eugen IV. die Übersetzung nicht zuletzt für 
das Wohlwollen zu schenken behauptet, das ihm der Papst entgegengebracht habe (vgl. 
Anm. 335). Sollte sich dieses Wohlwollen -- abgesehen von der Ernennung zum römischen 
Kurienkardinal am 18. Dezember 1439, die Bessarion unterwegs oder erst in Konstantinopel 
erreichte - eher in materiellen Zuwendungen und Geschenken seitens des Papstes ausgedrückt 
haben, die eine Anwesenheit Bessarions in Italien erfordert hätten, wäre es einigermaßen 
wahrscheinlich, dass der Auftrag für Bessarions ‘Gegengeschenk’ erst nach seiner Rückkehr 
erfolgte. 

Bessarion traf am 10. Oktober 1440 wieder in Florenz ein, vgl. 1.4, S. 65. Auch wenn also das 
Datum seiner Rückkehr feststeht, sei dennoch ein weiterer Hinweis für seine Anwesenheit in 
Italien Ende 1440 erwähnt, weil es sich dabei gerade um ein ‘Geschenk’ Eugens IV. an 
Bessarion handelt. Für den 28. Dezember 1440 existiert in Eugens IV. Rechnungsbüchern (ASV, 
Libri dei mandati, reg. 1439-1443, f. 65°) ein Eintrag über eine Auszahlung von 28 Florenen und 
25 Soldi an Ugo degli Albizzi für zwei Saphire, von denen der Papst einen Juan de Torquemada 
und einen Bessarion persönlich aushändigte (Jorga 1899, S. 20) - als Steine für den Kardinals- 
ring, dessen Überreichung durch den Papst die Erhebung zum Kardinal perfekt machte, vgl. 
Richardson 2009, S. 106 mit Anm. 39, ferner S. 124, Anm. 105. 

337 Tu enim Grecam illam preclarissimam sapientissimamque nationem, unde omnis est ortus 
sapientie fons, una cum Tribalis, Illyriis, Flachis ambobus, Sarmatis utrisque, Albanis, Iberis, 
Colchis, Cappadocibus, Pamphylis, Galatis nec non et alis patriarchalibus sedibus multisque alüs 
et amplissimis nationibus, qui omnes Grecam sequebantur ecclesiam ritusque eius et cerimonias 
celebrant, sancte Romane reconciliasti ecclesie. Tu reduxisti Armenos per totum fere orbem 
diffusos ac sparsos. Iacobitarum gentes venerunt, ut fidei veritatem per te doceantur. Tu et exci- 
tasti Ethiopes, quorum innumerabilis numerus est atque inexpugnabile potentissimumque impe- 
rium, et adhuc vigilas, ut ad fidem catholicam eos allicias (Praef. Bessarionis 2.1-2.4). 
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sofern diese nicht die Augen verschließen.“3® Die Union mit den Kopten wurde 
am 4. Februar 1442 geschlossen:?® Bessarion muss seine Praefatio also irgend- 
wann zwischen August 1441, als die Kopten ankamen, und dem 4. Februar 
1442 abgefasst haben, und es ist anzunehmen, dass er dies tat, nachdem 
Georg ihm die Vollendung seiner Übersetzung entweder mitgeteilt oder zumin- 
dest in Aussicht gestellt hatte. 

Bessarions Übersetzungsauftrag dürfte Georg also entweder noch in Bagno 
di Romagna oder bereits in Florenz erreicht haben, als er am Studio Fiorentino 
unterrichtete.”” Da seine Arbeit jedoch nur adäquat beurteilt werden kann, 
wenn klar ist, von welchem Überlieferungszweig des griechischen Textes aus- 
gehend die Übersetzung angefertigt wurde, wird im Folgenden auf Georgs Vor- 
lagen eingegangen. 
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Die Frage nach der griechischen Vorlage von Georgs Basilius-Übersetzung stellt 
bereits John Monfasani in seinen Collectanea Trapezuntiana:”® Über einen Ver- 
gleich der Übersetzung mit den in Walter Martin Hayes’ ‘The Greek manuscript 
tradition of (Ps.) Basil’s Adversus Eunomium, books IV-V’, Leiden 1972, aufge- 
führten Lesarten der Textzeugen, die die Bücher IV und V Contra Eunomium 
vollständig überliefern,”* sowie über einen Vergleich mit Lesarten des 
Marcianus gr. 58 (coll. 499) für De spiritu sancto aus Charles F. H. Johnstons 


338 E quibus ambobus quantum in te est, nisi isti oculos claudant, non modicum fructum eccle- 
sia dei est habitura (Praef. Bessarionis 2.5). 

339 Die Unionsbulle Cantate domino findet sich EP, doc. 258 (CF 1.3, 5. 45-65). 

340 Vgl. die Rede des koptischen Gesandten Andreas, gehalten am 31. August 1441 in Florenz, 
ODM, doc. 41 (CF 3.3, S. 62f). 

341 Vgl. ODM, doc. 44 (CF 3.3, 8.66). Zusammen mit bzw. vor Georgs Praefatio wurde 
diejenige Bessarions auf eine eigene Lage kopiert und mit den übrigen Lagen zusammenge- 
bunden, bei denen es sich um Senionen handelt, während die Praefationes in eine Ternio 
eingetragen sind. 

342 Zu Georgs Aufenthaltsorten während der infrage kommenden Zeit vgl. Kapitel 2.1; für eine 
Zusammenschau der einzelnen Orte und der dort verbrachten Jahre vgl. das Ende des Kapitels, 
5. 76f. 

343 Monfasani 1984, 5. 710-712 (Texte CLXXIII, CLXXIV). 

344 Hayes’ Kollation dieser Handschriften findet sich in 1972, S. 78-84 (Alpha-Familie), 88- 
94 (Beta-Familie) und 112-129 (“intermediate manuscripts’). 
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Edition des Textes zeigten sich Monfasani zufolge deutliche Übereinstimmun- 
gen der Übersetzung mit den Handschriften M und L, d. h. dem Marcianus gr. 
58% und dem Laurentianus Plut. 4, 27.347 Eine Überprüfung der angeführten 
Belege ergab jedoch, dass die Annahme, Georg habe zwei Handschriften als 
Vorlage benutzt, zumindest an den Stellen, die Monfasani angibt, nicht not- 
wendig ist: In den zwei(!) Fällen, in denen Georg eindeutig Handschrift L be- 
nutzt haben soll, 3“ ist ebensogut die alleinige Benutzung von M möglich: 


In Eun. IV, 31 stimmt Georgs Übersetzung zwar tatsächlich mit Handschrift L und nicht mit 
Handschrift M überein, allerdings ergänzte eine Korrekturhand (wahrscheinlich vor dem 
15. Jahrhundert) den Text in M so, dass er mit demjenigen von L gleich lautete: ei ὁ 
ἀγέννητος πρὸς τὸν γεννητὸν υἱὸν ἀντιδιαστελλόμενος ἕτερα (add. 5. 1. MX) οὐσία ἐστὶν, Kal ὁ 
ἄκτιστος πρὸς τὴν κτίσιν ἀντιδιαστελλόμενος γὰρ (om. M) οὐσία (κτίσμα exp., οὐσία add. 5. 1. 
M?) ἐστὶν ἑτέρα (add. 5. 1. MX)(L, f. 89:, rechte Spalte, Ζ. 13--18; Μ, f. 169°, rechte Spalte, Z. 19-- 
24; vgl. PG 29, 681, 2-4) 350 

In Eun. IV, 51 übersetzt Georg, entgegen Monfasanis Behauptung, gerade so, wie es in M 
steht: ei ti [sic!] μὴ τοῦ πατρός ἐστι τὸ ἀγέννητος ὄνομα (M, f. 171‘, rechte Spalte, Z. 18f; vgl. PG 
29, 685, 26f) wird (in allen Handschriften des Übersetzungstextes) wiedergegeben mit sinomen 
“ingenitus’ patri honori est, während der Text in Handschrift L folgendermaßen lautet: ἐπεὶ μὴ 
TOD πατρός ἐστιν TO ἀγέννητος ὄνομα (L, f. 90°, rechte Spalte, Z. 88).351: 


345 Charles F. H. Johnston (Hg.), The book of Saint Basil the Great, bishop of Caesarea in 
Cappadocia, on the Holy Spirit, written to Amphilochius, bishop of Iconium, against the 
Pneumatomachi. A revised text with notes and introduction, Oxford 1892. 

346 Vgl. Kapitel 1.2, S. 42-44 mit Anm. 174 zu Beschreibungen der Handschrift. 

347 Vgl. Kapitel 1.2, 5. 41 mit Anm. 168 zu Beschreibungen der Handschrift. 

348 L hat die beiden Lesarten mit Handschrift R, dem Parisinus gr. 966, gemeinsam, den 
Monfasani jedoch als Vorlage ausschließt (1984, 5. 711 [Texte CLXXII, CLXXIV]), weil sich in R 
zwar keine Auslassung in ΡΟ 29, 745, 28 (τῆς υἱοῦ [...] μετά) findet, Georg die Stelle aber den- 
noch nicht übersetzt -- ein schwaches Argument für den Ausschluss der Handschrift: Schließ- 
lich muss Georg seine Übersetzung nicht durchgehend mit einer zweiten Vorlage kollationiert 
oder aber, falls er dies tat, danach verbessert haben. An dieser Stelle jedenfalls macht der Text 
auch ohne die inM und Georgs Übersetzung ausgelassene Stelle Sinn, so dass Georg selbst bei 
einer Kollation mit einer zweiten Vorlage, die die Auslassung nicht hatte, vermutlich wenig 
Veranlassung gesehen hätte, seinen Text zu ändern. 

349 Dies eine Tatsache, die Hayes, der sonst durchaus auch die Korrekturen seiner Hand- 
schriften erwähnt, offensichtlich übersah (vgl. 1972, S. 81). 

350 Vgl. dazu Georgs Übersetzung nach Handschrift Z (Venedig, BNM, lat. 45 [coll. 1714], 
f. 99°, Z. 3-6) und Handschrift W (Wien, ÖNB, lat. 4857, f. 541], Z. 22-24), nach der Monfasani 
zitiert: Si innascibilitas ad nascibilitatem filü ex opposito distincta alia substantia est, et 
increatum esse ad creatum esse ex opposito distinctum alia substantia est. 

351 Auch hier liegt in M eine Korrektur vor (daher auch der missverständliche Gravis auf ti); 
möglicherweise lautete die Stelle ursprünglich ebenfalls ἐπεὶ μὴ wie in L; doch auch im Origi- 
nal ist der Wortlaut der Stelle ante correctionem leider nicht mehr erkennbar. Hayes erwähnt 
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Unsere Übersetzungsanalyse sämtlicher Bücher Contra Eunomium (CPG 
2837 bzw. 2837 und 2837a), der Schrift De spiritu (CPG 2838) sowie des Buches 
De spiritu sancto (CPG 2839) führte zwar ebenfalls zu dem Ergebnis, dass 
höchstwahrscheinlich zwei Handschriften als Vorlagen benutzt wurden, bzw. 
dass die nach der primären Vorlage M angefertigte Übersetzung anhand einer 
sekundären Vorlage korrigiert wurde. Bei dieser handelt es sich jedoch nicht um 
Handschrift L,32 die wie M ein Vertreter von de Durands Handschriftengruppe 
3)33 bzw. von Hayes’ Alpha-Familie ist. Vielmehr muss als sekundäre Vorlage 
eine Handschrift aus de Durands Gruppe 1), 2) oder 4) bzw. aus Hayes’ Beta- 
Familie oder den Handschriften zwischen seiner Alpha- und Beta-Familie, den 
‘“intermediate manuscripts’, angenommen werden.35 Vor allem ab Buch IV Con- 
tra Eunomium scheinen bis zum Ende der Übersetzung gehäuft Lesarten einer 
Tradition aufzutreten, der M nicht angehört, obwohl ihr Vorkommen aufs Ganze 
gesehen immer noch so selten ist, dass davon ausgegangen werden kann, dass 
auch ab Buch IV noch M als primäre Übersetzungsgrundlage diente, auch wenn 
Georg seine Übersetzung von dort ab gründlicher anhand der sekundären Vor- 
lage überprüft haben sollte, als er dies für die Bücher I-III getan hatte, in denen 
nur sehr sporadisch Lesarten der anderen Tradition zu begegnen scheinen.3 
Mit letzter Sicherheit lässt sich jedoch nicht sagen, an welchen Stellen eine 
Entscheidung zugunsten der jeweiligen Lesart in M vorliegt und an welchen 
Stellen Georg seine Übersetzung schlicht nicht mit seiner sekundären Vorlage 
verglichen hat.?7 

Im Folgenden werden nach verschiedenen Bemerkungen zu Handschrift M 
zunächst einige wenige Stellen vorgestellt, die M eindeutig als Georgs primäre 
Vorlage erweisen, bevor diejenigen aufgeführt werden, an denen M eben gerade 


wiederum weder die Korrektur, noch stimmt seine für M angegebene Lesart „ei δὲ τιμή“ (1972, 
5. 81). 

352 Sonoch Abenstein 2013, 5. 308. 

353 Zur Klassifizierung der Handschriften durch de Durand vgl. Sesboü&/de Durand/Doutre- 
leau 1982-1983, Bd. 1, S. 123-131. 

354 Zur Klassifizierung der Handschriften durch Hayes vgl. Hayes 1972, S. 78-134. Dass die 
handschriftliche Tradition der basilianischen Bücher I-II und der pseudo-basilianischen 
Bücher IV/V sich lediglich überschneidet, die Stemmata aber nicht übereinstimmen, bemerkt 
schon Vaggione in seiner Edition von Eunomius’ Apologie (1987, S. 21 mit Anm. 106). 

355 Dies aus den nachstehenden Gründen gegen Monfasani 1984, 5. 712: „[...] it [sc. Georgs 
Übersetzungstext] seems not to have any of the peculiarities of the beta family, even though it 
does not always follow the errors of the alpha family.“ 

356 Vgl. dazu jedoch unten Anm. 445. 

357 Vgl.oben Anm. 348. 
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nicht Vorlage war. Anhand geeigneter Lesarten von letzteren wird schließlich 
versucht, Georgs sekundäre Vorlage ausfindig zu machen. 

Wie in 1.2 bereits erörtert, hatte Handschrift M Dorotheos von Mitylene 
(gest. vor Juli 1444) gehört, bevor sie in Bessarions Besitz kam.3 Zwar findet 
sich auf f. 116° und f. 236° je ein Monokondyl und ein Besitzereintrag, dies je- 
doch nur von Dorotheos,° nicht von Bessarion;?0 gleichwohl war die Hand- 
schrift eindeutig Teil von Bessarions Bibliothek als Nr. 156.3 Wann Bessarion 
sie (leihweise oder geschenkt) von Dorotheos erhielt, kann nicht mehr bestimmt 
werden, ebenso wenig, ob die Handschrift nach dem Konzil in Italien verblieb 
oder noch einmal nach Griechenland mitgenommen wurde,?2 um dann - gegen 
Ende 144038 -- mit Bessarion nach Italien zurückzukommen. 

In dieser Frage hilft auch die Bemerkung unter dem Besitzereintrag auf 
f. 116” nicht weiter, wonach die Handschrift „im August der neunten Indiktion 
diskutiert wurde“.3“ Nachdem sich diese Bemerkung nicht auf die Debatten 
über die Stelle Contra Eunomium III, 1 während des Florentinums beziehen 
kann, die vornehmlich im März einer zweiten Indiktion stattfanden, bezieht 
Otto Kresten sie auf die Diskussionen über die auf dem Florentinum zitierten 
Väterstellen im Konstantinopel der Jahre 1445/46.?5 Dies würde natürlich be- 
deuten, dass die Handschrift, nachdem Georg seine Übersetzung 1442 vollendet 
hatte, noch einmal nach Griechenland gekommen sein müsste, was unwahr- 
scheinlich ist. Dass das Verbum πέφυκε in dem über der fraglichen Bemerkung 
stehenden Besitzereintrag des Dorotheos (ἡ βίβλος αὕτη Δωροθέου πέφυκε τοῦ 
Μιτυλήνης) darauf hindeuten sollte, dass der Besitzer der Handschrift bereits 


358 Vgl. 1.2, 5.37 und 43f. 

359 Für eine Abbildung von f. 116° (und 117°) vgl. Eleuteris Beitrag in Gentile 1997, 5. 244. 

360 Elpidio Mioni bemerkt in seiner Beschreibung der Handschrift, Bessarions Name sei beim 
Zuschneiden der Blätter abgeschnitten worden (1960-1986, Bd. [1,] 1, 5. 83). 

361 Als Nr. 156 ist sie im Inventar von 1468 enthalten, d. h. in Bessarions donatio inter vivos, 
seiner Bücherschenkung an den Staat Venedig (ediert in Labowsky 1979, S. 147-189 [S. 157- 
188: Inventar], vgl. hier bes. S. 163). Sie wird darin folgendermaßen beschrieben: Item eiusdem 
[sc. sancti Basilii] exameron, contra Encomium |[sic!], et ad Amphilochium in pergameno. Vgl. 
auch die drei zeitlich folgenden Inventare (ebd. S. 200; 267; 317): 

Inventar B von 1474: Nr. 171: Basilii exameron et contra Encomium [sic!], in pergamenis. 

Inventar C von 1524: Nr. 449: Basilii exameron, contra Eunomium, et ad Amphilochium, in per- 
gameno. 

Inventar D von 1543: Nr. 753: Gregori Nisseni contra Eunomium, in pergameno. 

362 Vgl.1.2, 5. 42 und 44 sowie 2.2, 5. 79. 

363 Zur Datierung von Bessarions Rückkehr nach Italien vgl. 1.4, 5. 65 sowie 2.2, 8. 82, 
Anm. 336. 

364 |...] ἀντελέχθη μηνὶ αὐγούστω ἰνδ. θ᾽ (M, f. 116”). 

365 Kresten 1976, S. 21, Anm. 18. 
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verstorben war, wie Kresten erwägt, ist ebenfalls eher unwahrscheinlich, weil 
πέφυκε hier durchaus präsentisch aufgefasst werden kann und es sich überdies 
bei der Hand, von der der Besitzereintrag und die Bemerkung zur Diskussion 
der Handschrift stammen, um die des Dorotheos selbst handeln könnte.?% Des- 
halb wäre es m. E. sinnvoller, die Bemerkung auf das Jahr 1431 zu beziehen, das 
Kresten als (weniger wahrscheinliche) Alternative zu 1446 angibt.37 Dass sie 
aber möglicherweise auch gar nichts mit unserem Text Contra Eunomium zu tun 
hat, wird klar, wenn man sich einmal die Lagen der Handschrift ansieht: Der 
Eintrag auf f. 116° gehört nämlich nicht zwingend zu dem auf f. 117" beginnen- 
den Text Contra Eunomium, sondern steht auf der letzten verso-Seite der letzten 
Lage des vorangehenden Werkes De opificio hominis des Gregor von Nyssa 
(f. 67°-116°). Es ist zwar möglich, dass der Eintrag auf f. 116” gemacht wurde, 
nachdem die Handschrift bereits so zusammengebunden war, wie sie heute 
vorliegt, zumal sie durchwegs von ein und demselben Schreiber, Theophanes, 
geschrieben ist.?% Aber es ist wahrscheinlicher, dass die einzelnen Werke zwar 
von demselben Schreiber abgeschrieben, dann aber in mindestens zwei Teilen 
(die Homilien zum Hexaemeron des Basilius, die Epistula ad Petrum des Gregor 
von Nyssa und dessen De opificio hominis auf f. 1'-116' als erster Teil, die Bücher 
Contra Eunomium und De spiritu sancto auf f. 117'-237' als zweiter Teil) in 
Dorotheos’ Besitz kamen, wo jeder Teil für sich einen Besitzereintrag erhielt (der 
eine auf f. 116°, der andere auf f. 236, bevor sie zu einem unbestimmten Zeit- 
punkt zusammengebunden wurden. Auf diese Weise würde sich der Vermerk 
„diskutiert im August der neunten Indiktion“ nicht auf Contra Eunomium bezie- 
hen, sondern auf ein Werk des ersten Teils. Warum hätte der Schreiber 
Theophanes auch sein Kolophon auf f. 116: eintragen sollen, wenn die Hand- 
schrift ursprünglich so, wie sie heute vorliegt, als Ganzes konzipiert und bereits 
zusammengebunden gewesen wäre??% 


366 Vgl. Gasparrini Leporace/Mioni 1968, S. 38. 

367 Vgl. Kresten 1976, S. 21, Anm. 18. 

368 Vgl. jedoch 1.2, 5. 43 mit Anm. 175. 

369 Das Problem des doppelten Besitzereintrags und des Kolophons in der Mitte der 
Handschrift lässt sich anders kaum plausibel erklären. Allenfalls erscheint möglich, dass die 
beiden Teile ursprünglich in umgekehrter Reihenfolge zusammengebunden waren, da der 
Besitzereintrag und das Monokondyl auf f. 236 lediglich im 90°-Winkel zur Schreibrichtung 
am linken Rand eingetragen sind, während sie die ansonsten (bis auf ein kurzes darüberste- 
hendes Gebet und ein paar Federproben) unbeschriebene Seite 116° ein gutes Stück ausfüllen. 
Aber auch in diesem Fall müsste sich die Bemerkung ἀντελέχθη κτλ. nicht notwendig auf 
Contra Eunomium beziehen, sondern könnte jedwedes Werk dieser Zusammenstellung meinen. 
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Stellen, anhand deren M eindeutig als Georgs primäre Vorlage erwiesen 
werden kann, sind zum einen graphische Besonderheiten,3° zum anderen sin- 
guläre Lesarten oder Fehler der Handschrift, die bisweilen zu charakteristischen 
Verlesungen und, damit verbunden, Übersetzungsfehlern führten. Der Nen- 
nung einiger weniger dieser Stellen ist vorauszuschicken, dass in Ermangelung 
einer (zuverlässigen) kritischen Edition sowohl der pseudo-basilianischen Bü- 
cher IV und V Contra Eunomium und der Schrift De spiritu als auch des Buches 
De spiritu sancto sowie aufgrund der Fehlerhaftigkeit von Hayes’ Kollation?! 
nicht mit letzter Gewissheit behauptet werden kann, dass sich eine Lesart in- 
nerhalb der besagten Bücher tatsächlich in keiner anderen Handschrift als in M 
findet. Aus diesem Grund sei für diesen Teil der Übersetzung verwiesen auf 
Monfasanis Kollation derselben mit den von Hayes und Johnston als singulär 
angeführten Lesarten von Μ,372 während im folgenden Kleindruck lediglich zwei 
exemplarische Lesarten aus Buch III Contra Eunomium vorgestellt werden, die 
M als Georgs primäre Vorlage erkennbar werden lassen. 


Wenn die dem Sinn nach unzulässige Doppelung princeps exercitus imperator copiarum 
domini (Z, f. 87‘, Z.10) in Eun. III, 1 nicht daher stammt, dass der Schreiber Petrus Turris zwei 
Übersetzungsvorschläge Georgs nebeneinander abschrieb,”3 wäre die Stelle ein deutlicher 
Hinweis auf die Verwendung von M als Vorlage, weil dort vor τῆς δυνάμεως und nach 
ἀρχιστράτηγός τις noch ein wohl nicht ausradiertes κυρίου supra lineam steht (M, f. 163", linke 
Spalte, Z. 24-26; vgl. Eun. II, 1 [SC 305, 5. 150, Z. 64f]),37”* das Georg dann, ohne dem Genitiv 
Rechnung zu tragen, mit imperator übersetzt hätte. Dafür spricht, dass etwas weiter unten in 
Eun. III, 1 ἀρχιστράτηγος (M, f. 163°, rechte Spalte, Z. 2f; vgl. Eun. III, 1 [SC 305, 5. 150, Z. 70]) 
mit princeps exercitus wiedergegeben ist und nicht nur mit princeps, wie Georg es hätte über- 
setzen müssen, wenn imperator copiarum weiter oben lediglich vom Schreiber stehen gelassen 
worden wäre, denn in diesem Fall würde princeps ἀρχιστράτηγος und exercitus τῆς δυνάμεως 
entsprechen. 

Georgs Übersetzung et rursus legiones quedam angelorum domino discipulis dicente (Z, 
f. 87°, Z. 12) in Eun. III, 1 gibt ferner deswegen keinen Sinn und hängt gewissermaßen in der 
Luft, weil in Handschrift M λέγονται fehlt (M, f. 163", linke Spalte, Z. 28; vgl. Eun. II, 1 [SC 305, 


370 Vgl. etwa Eun. 1, 5 (SC 299, 8. 172, Z. 39): An dieser Stelle sind in Georgs Übersetzung die 
Worte τοῦ λόγου τοῦ καθ’ ἡμᾶς ausgelassen, die in dem zweispaltigen Schriftbild von Hand- 
schrift M genau eine Zeile ausmachen und damit leicht überlesen werden konnten (M, f. 122°, 
rechte Spalte, Z. 3). 

371 Vgl. Anm. 349, 351 und 396. 

372 Monfasani 1984, S. 710-712. 

373 Zu diesem Phänomen vgl. 3.2, 5. 141f. 

374 Die Einfügung von κυρίου vor τῆς δυνάμεως in M geht mit Sicherheit zurück auf eine 
Kollation der Handschrift mit einem Vertreter von de Durands Handschriftengruppe 1) oder 4), 
weil diese Handschriften κυρίου τῆς δυνάμεως statt τῆς δυνάμεως (τοῦ) κυρίου lesen (Eun. III, 
1[SC 305, S. 150, Z. 65]). In de Durands textkritischem Apparat ist die Einfügung in M allerdings 
nicht berücksichtigt. 


2.3 Die griechischen Vorlagen — 89 


S. 150, Z. 66]), das der Edition der SC zufolge gleichwohl nur in den nicht-latinophronen Hand- 
schriften C, V,B, F,K, R, X und Z fehlt: ein starker Hinweis auf Handschrift M als (primäre) 
Vorlage, da eine nachträgliche Tilgung des Verbs aufgrund der Einsichtnahme in eine sekun- 
däre Vorlage in diesem Fall abwegig erscheint. 

An dieser Stelle sei erwähnt, dass Fälle wie in Eun. III, 1 (SC 305, 8. 150, Z. 68), wo das Per- 
sonalpronomen μοῦ von παρακαλέσαι τὸν πατέρα μου in M fehlt, in der Übersetzung aber 
vorhanden ist, kein Hindernis darstellen, M als Vorlage anzunehmen, weil es sich dabei um 
Bibelstellen handelt, die von einer Korrekturhand in Handschrift Z (hier f. 87°, am Rand neben 
Z.14) nachgetragen wurden und die im Allgemeinen nicht Basilius’ Text, sondern der Vulgata 
folgen.?75 

Bevor nun auf diejenigen Stellen eingegangen wird, die die Annahme einer 
Kollation der fertigen Übersetzung mit einer sekundären griechischen Vorlage 
rechtfertigen, sollen zunächst noch einige Beobachtungen zu den Titeln der 
einzelnen Bücher festgehalten werden. 

Buchtitel scheinen von jeher dazu angetan, bevorzugt abgewandelt zu wer- 
den, je nachdem, welchen Aspekt des kopierten Textes sein Schreiber hervor- 
heben will. Die Schwierigkeiten der auch nur annähernden Rekonstruktion der 
authentischen Untertitel des pseudo-basilianischen Teils wurden bereits in 1.1 
thematisiert. Für die Bücher Contra Eunomium I-II ist die Sachlage im We- 
sentlichen ähnlich.3” Und wenn sowohl die direkte als auch die indirekte Text- 
tradition hinsichtlich der Titel uneinheitlich scheint, ? ist es auch nicht weiter 
verwunderlich, wenn die Titel einer Renaissance-Übersetzung des Textes weder 
mit denen der Vorlage(n) noch mit denen sonst einer (erhaltenen) Handschrift 
übereinstimmen.? 


375 Zur nachträglichen Ergänzung von Bibelstellen vgl. 3.4, S. 173-175; zu der erwähnten 
Korrekturhand vgl. 2.4, S. 104-106. 

376 1.1, S. 22-24. 

377 Sesboü& bemerkt in der Edition der SC: „[...] tant de variations sont attest&es dans les titres 
aussi bien de l’ensemble de l’ouvrage que des difförents livres que l’existence primitive 
d’indications issues de la plume mäme de S. Basile peut ätre r&voqu&e en doute“ (Sesboüg/de 
Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 124). Schon Garnier hatte zu den Varianten innerhalb 
der Titel von Buch I Contra Eunomium kommentiert: Tot sunt fere tituli varii, quot codices 
(PG 29, 497, Anm. 51). 

378 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 124f. 

379 Die Titel von Contra Eunomium 1 sind in Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 
S. 139 angegeben, leider sind diejenigen der Bücher II und III nur verkürzt innerhalb der Hand- 
schriftenbeschreibungen genannt, vgl. ebd. S. 100-111; dies gilt für die Bücher I-III und das 
Buch De spiritu sancto im dritten Band der BBU (5. 630f für Eun. I, 5. 634 für Eun. II und 5. 635f 
für Eun. III sowie 5. 6388 für Spir.) ebenso (bei den Titeln von Buch II und III Contra Eunomium 
aus Handschrift M [= [2541 in der BBU] Ζ. Β. fehlt zu Beginn jeweils der Hinweis auf den Autor 
τοῦ αὐτοῦ). Allem Anschein nach vollständig werden die Titel sämtlicher Bücher Contra 


90 —— 2 Die Übernahme der Übersetzung 


Georgs Titel für Eun. I lautet beati Basilii archiepiscopi Cesarie Cappadociensis de deitate 
ΠΙϊ et spiritus sancti adversus Eunomium (Z, f. 7‘). In Handschrift M steht statt ἀρχιεπισκόπου 
nur ἐπισκόπου (M, f. 117°), während die griechische Handschrift V (Marcianus gr. 66 [coll. 352], 
5. dazu unten) ἀρχιεπισκόπου hat. De deitate filii et spiritus sancti als Teil des Titels findet sich 
in überhaupt keiner der erhaltenen griechischen Handschriften. Am nächsten kommt dem 
noch der Mosquensis gr. 122 (Vladimir) mit τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας 
Καππαδοκίας πρὸς Εὐνόμιον περὶ υἱοῦ λόγος a’, während der Titel in Handschrift M folgender- 
maßen lautet: τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐπισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας ἀντιρρητικὸν κατ’ 
Εὐνομίου (Μ, f. 117°). 

Mit den Titeln der Bücher II und III verhält es sich ähnlich: Auch für sie finden sich nir- 
gends exakte Entsprechungen im Griechischen. Immerhin ist der Titel von Eun. II so, wie er 
sich in Handschrift M findet, Georgs Titel in mehreren Komponenten ähnlich: Während es dort 
τοῦ αὐτοῦ λόγος β᾽ ἀνατροπὴ τοῦ ἀθέου δόγματος τοῦ Ebvoniov (M, f. 1397) heißt, betitelt Georg 
das zweite Buch mit sermo secundus de filio in refutatione dogmatis Eunomii (Z, f. 461). Der 
griechische Titel des dritten Buches in M ist mit demjenigen Georgs sogar bis auf die Präzisie- 
rung Magni Basilii nach eiusdem und das incipit identisch, vgl. eiusdem Magni Basilii contra 
Eunomium incipit tertius liber de spiritu sancto (Z, f. 861) gegenüber τοῦ αὐτοῦ πρὸς EbvönLov 
περὶ TOD πνεύματος τοῦ ἁγίου λόγος γ᾽ (M, f. 162”). 

Georgs Titel von Buch IV (und V) lautet eiusdem Magni Basilii questiones ac solutiones su- 
per his, que ex novo ac vetere testamento adversus filii deitatem Eunomiani arguunt (Z, £. 94°); er 
steht so jedoch weder in M noch in einer anderen Handschrift.38° Hayes bemerkt zwar dazu, 
lediglich der Ausdruck Eunomiani arguunt sei durch Georg hinzugefügt worden,3® tatsächlich 
aber entsprechen auch die anderen Komponenten nicht exakt dem griechischen Titel, wie 
dieser sich z.B. in Handschrift M findet: τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας 
Καππαδοκίας ἀντιρρητικὰ Kat’ Ebvoniov ἀπορίαι καὶ λύσεις ἐκ τῶν θεοπνεύστων γραφῶν εἰς τὰ 
ἀντιλεγόμενα περὶ τοῦ υἱοῦ ἐν τῆ καινῆ καὶ παλαιᾶ διαθήκη (Μ, f. 167°). 

Für den Titel der Schrift De spiritu gibt es auch in der Überlieferung des griechischen Tex- 
tes keine allzu großen Abweichungen, so dass Georgs de spiritu (Z, f. 148”) der einzige Titel ist, 
der eine getreue Übersetzung des Griechischen z.B. in Handschrift M (περὶ πνεύματος; M, 
f. 193°) bietet. 

Georgs Titel des Buches De spiritu sancto wiederum entspricht bis auf die Präzisierungen 
beati Basilii und Iconii dem griechischen Titel von Handschrift M, vgl. eiusdem beati Basilii 
contra Eunomium ad Amphilochium episcopum Iconii de spiritu sancto (Z, f. 1517) gegenüber τοῦ 
αὐτοῦ κατ᾽ Εὐνομίου πρὸς Ἀμφιλόχιον ἐπίσκοπον περὶ TOD ἁγίου πνεύματος (M, f. 195°). 

Damit zurück zur Suche nach Georgs sekundärer Vorlage: Im Folgenden 
werden, geordnet nach Büchern, diejenigen Stellen angeführt, die eine Kollati- 
on der Übersetzung mit einer sekundären Vorlage wenn schon nicht beweisen, 
so doch zumindest dringend nahelegen. Georgs Übersetzung wird dabei nach 
Handschrift Z - Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714) - zitiert,3® der ersten erhalte- 


Eunomium in Hayes’ zweitem Kapitel „The principal manuscripts“ zitiert (1972, S. 40-77), 
leider nicht alle Titel für alle Handschriften. 

380 Vgl. auch hier wieder Hayes 1972, S. 40-77. 

381 Hayes 1972, S. 28. 

382 Zu Handschrift Z vgl. 2.4, S. 103-108 und Kapitel 3.2. 


2.3 Die griechischen Vorlagen — 91 


nen Abschrift von seinem Autograph - zur Unterscheidung von der griechi- 
schen Handschrift Z wird sie hier jedoch mit Ge für Georgius bezeichnet, und die 
Übersetzung der jeweiligen Stelle in Klammern angegeben. An der lateinischen 
Handschrift Z lässt sich erkennen, dass die Kollation mit der sekundären Vorla- 
ge nicht erst in Z selbst, sondern noch am Autograph erfolgt sein muss. 


Stellen, an denen durch eine Änderung erst in Handschrift Z die Lesart aus M durch eine 
aus einem anderen Überlieferungszweig ersetzt wird, kommen kaum vor. Eine der wenigen ist 
Eun. II, 14, wo das der singulären Lesart in M (ἄναρχον, f. 147, rechte Spalte, Z. 8f; vgl. SC 305, 
5. 56, Z. 59) entsprechende sine principio am Rand nach dem ἄχρονον der übrigen Handschrif- 
ten zu sine tempore korrigiert ist (Z, f. 60°) - dies jedoch durch die oben erwähnte Korrektur- 
hand. Man könnte also entweder vermuten, dass Georg, während die letzten Lagen seines 
Autographs kopiert wurden, dessen erste Lagen bereits noch einmal anhand seiner sekundä- 
ren Vorlage korrigierte und die Änderungen von jener Korrekturhand in die Abschrift eintragen 
ließ,3%* oder dass der Schreiber manche bereits im Autograph vorhandenen Korrekturen beim 
Abschreiben zunächst übersehen hatte und diese daher in der Abschrift nachgetragen wurden. 
Letzteres dürfte auch der Fall in Eun. V, 161 sein, wo Georg auf f. 134" in Z selbst eingriff und 
aus servi ac creature (vgl. δούλου καὶ κτίσματος inM, f. 186", rechte Spalte, Z. 18f) si esset servus 
ac creatura machte (vgl. δούλου καὶ κτίσματος ὄντος in ΡΟ 29, 741, 25f, in den Drucken und den 
Handschriften D, G und B).8 Dass Georg seine sekundäre Vorlage für diese Stelle vermutlich 
nicht erst nach der Abschrift von Z einsah, ist daraus zu schließen, dass unmittelbar vor ihr 
patrem und spiritus — der vollständige Satz lautet quippe qui servum accepit, filius a servo non 
constituitur nec propter servi participacionem patrem deum appellare audebit nec servus omnia 
dei operatur, sicut vult, 161. nec spiritus presentiam, si esset servus ac creatura, per cuncta trans- 
ire caneret psalmista faciem ipsum ac manum dei appellans, cum dicat: egs. (Z, f. 134") - über- 
setzt ist, beides Lesarten aus der sekundären Vorlage,?8° die bereits so vom Schreiber in Z 
abgeschrieben wurden. 


Freilich kann niemals vollkommene Gewissheit darüber bestehen, dass eine 
Abweichung von M tatsächlich aus einer Überprüfung der Übersetzung an einer 
zweiten griechischen Vorlage resultiert und nicht einfach das Ergebnis freien 
Übersetzens, einer Konjektur oder gar nur eines Schreiberfehlers ist. 

Dies eingerechnet, scheint gleichwohl die relative Häufigkeit der Fälle, in 
denen nicht nach M, sondern nach einer anderen überlieferten Textvariante 
übersetzt ist, nicht dem Zufall zuzuschreiben zu sein, sondern auf die Benut- 
zung einer zweiten Vorlage zurückzugehen. Abweichungen der Übersetzung 
von Handschrift M, die vermutlich nicht dem Kopf des Übersetzers (oder der 


383 S. dazu unten 5. 92. 

384 Vgl. 3.2, S. 144. 

385 5. dazu unten 5. 94 mit Anm. 401. 
386 5. dazu unten 5. 94. 
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Hand des Schreibers) entstammen, ? weil sie sich gerade so in einer anderen 
Handschrift(engruppe) finden, begegnen an folgenden Stellen des griechischen 
Textes:388 


1. Contra Eunomium 1: 

Eun. 1,2 (SC 299, 8. 150, Z. 21): ἔχει δὲ οὕτως] ο!. ΒΕΚΕΧΖ 5 YO Ge 
Eun. I, 20 (SC 299, S. 246, Z. 33): ἀθετεῖν] ἀθέτη τήν B Ge (respuit) 

Eun. I, 22 (SC 299, 8. 250, Z. 5): om.] τοῦ θεοῦ Ὁ 6 Y Ge (dei) 


2. Contra Eunomium 11: 

Eun. 11, 4 (SC 305, 5. 20, Ζ. 11): 00]om.DGB® CVBFKRXZY Ge 

Eun. II, 14 (SC 305, S. 56, Z. 59): ἄναρχον] äxpovovDGJ CVBFKRXZELYAO Ge?(sine 
tempore) 

Eun. II, 26 (SC 305, 5. 110, Z. 19): οὕτως] ß8Ttög CV BFKRXZN: οὗτος DGJLYAOGe 
(iste) 


387 Abweichungen der Übersetzung von M bei Bibelstellen sind nicht in die Liste aufgenom- 
men, weil Georg Bibelstellen zumindest zu einem Teil anhand der Vulgata korrigierte bzw. 
korrigieren ließ (vgl. dazu 3.4, S. 171-176). 

388 Die Bücher Contra Eunomium I-II werden nach den Bänden 299 und 305 der SC zitiert, 
die Bücher IV und V nach den von Risch 1992 eingeführten und auch in den Editionstext von 
Georgs Übersetzung übernommenen Abschnittsnummern sowie, in Klammern, nach der PG, 
die Schrift De spiritu nach Henrys Etudes Plotiniennes (vgl. 1.1, S. 14, Anm. 17) und das Buch De 
spiritu sancto nach der zweiten Auflage der Edition von Pruche in Band 17®® der SC. Die Siglen 
folgen der neuesten Edition, d.h. derjenigen von Contra Eunomium I-III in den Bänden 299 
und 305 der SC, in denen dieselben Siglen verwendet sind wie bei Hayes - bis auf eine Aus- 
nahme: Der defektive Ambrosianus E 10 inf. wird in den genannten Bänden der SC mit der 
Sigle E bezeichnet, während damit bei Hayes die Handschrift Wien, ÖNB, Hist. gr. 35 gemeint 
ist. Auch hier aber folgen wir den SC (der Vindobonensis enthält lediglich zwei Fragmente aus 
Contra Eunomium V und wird daher übergangen), die Sigle P jedoch, die sich nur bei Hayes 
findet, wird für die Handschrift Paris, BNF, gr. 1301 übernommen. Die alten Bezeichnungen der 
Pariser Handschriften mit “Regius primus’ etc. in der PG werden (abgekürzt als ‘Reg. I’ etc.) 
beibehalten und für die Bücher IV und V Contra Eunomium herangezogen, aber, wo möglich, 
durch die entsprechende moderne Sigle ersetzt (vgl. Anm. 390). Die von den jüngeren Editio- 
nen der SC abweichenden Siglen in Pruches und Johnstons Editionen von ?1968 bzw. 1892 
werden an jene angeglichen. 

389 Handschrift J, der Lesbiacus Sancti Iohannis 6 kommt weder im Stemma noch unter den 
Handschriftenbeschreibungen in SC 299 vor, obwohl er auch das erste Buch hat (vgl. BBU 3, 
S. 631 [= i1529]); vor Drucklegung des Bandes in keiner Form verfügbar, wurde er erst für die 
Edition der Bücher Contra Eunomium II und III in SC 305 herangezogen und dortselbst auf 
S. 301-303 in einer Appendix beschrieben (Datierung ins 12. Jahrhundert); Hayes stellt die 
Handschrift mit der Sigle e ins 14. Jahrhundert (1974, S. 352). In seinem Stemma (1972, S. 157; 
1974, S. 376) ist sie (für die Bücher Contra Eunomium IV und V) auf der Seite der Beta-Familie 
verortet, wo sie mit ziemlicher Sicherheit auch für die Bücher Contra Eunomium I-III zu suchen 
ist. 
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3. Contra Eunomium II: 
Eun. III, 4 (SC 305, 5. 158, Z. 13): ψαλμός] ψαλμῳδός 1 Ge (psalmista) 


4. Contra Eunomium IV: 

Eun. IV, 85 (PG 29, 693, 31): ἐξωμολογήσατο] ἐξομολογήσεται ΟΕ 6 (B) ‘Reg. IV’#0 Ge 
(confitebitur)3% 

Eun. IV, 97 (PG 29, 700, 20f): Χριστὸς δὲ καὶ ὁμοούσιος] Χριστὸς δὲ θεῷ ὁμοούσιος Mi3? O AF 
VCGBD Ge (Christus vero consubstantialis deo)3? 


390 Folgende Handschriften der Bibliothäque Nationale de France in Paris wurden von den 
Maurinern, d. h. zunächst von Julien Garnier für die Edition Paris 1721-1730 (zu Ende geführt 
von Prudent Maran; Nachdrucke durch Gabriel Rudolf Ludwig von Sinner 1839 sowie durch 
Jacques-Paul Migne 1857 und 1886, vgl. 5.3, 5. 279) verwendet - eine Gegenüberstellung von 
Garniers Bezeichnungen für die einzelnen Handschriften mit den modernen Signaturen soll die 
Benutzung seiner Anmerkungen erleichtern, auch wenn diese dadurch erschwert wird, dass 
für die fünf Bücher Contra Eunomium 2. T. andere Handschriften verwendet wurden als für De 
spiritu sancto und dass selbst von denjenigen, die beide Male herangezogen wurden, nicht alle 
auch beide Male gleich bezeichnet wurden (vgl. Johnston 1892, S. LXI, Anm. 2): 

1. Contra Eunomium: 

Parisinus gr. 1258 = Regius primus 

Parisinus gr. 503 = Regius secundus 

Parisinus gr. 966 = Regius tertius (= R) 

Parisinus gr. 956 = Regius quartus 

Parisinus gr. 969 = Regius quintus 

Parisinus gr. 1301 = Regius sextus (= P) 

Parisinus gr. 965 = Colbertinus (= C) 

2. De spiritu sancto: 

Parisinus gr. 503 = Regius primus 

Parisinus gr. 506 = Regius secundus 

Parisinus gr. 966 = Regius tertius (= R) 

Parisinus gr. 956 = Regius quartus 

Parisinus gr. 969 = Regius quintus 

Parisinus gr. 965 = Colbertinus (= C) 

Mit ‘editi’ ist in Garniers Anmerkungen die griechisch-lateinische Edition von 1618 gemeint 
(vgl. seine Praefatio, PG 29, S. CLXXVII; zu dieser Edition s. 5.2, S. 272f), die von Garnier in 
zweifelhafter editorischer Vorgehensweise anhand der Handschriften lediglich ‘korrigiert’ 
wurde (vgl. Amand de Mendieta 1945-1946, S.148). Die griechische Edition, auf die diese 
unmittelbar zurückgeht, Cornarius’ Basler Edition von 1551 (s. dazu unten), kannte Garnier 
zwar (vgl. seine Praefatio ebd.), verwendete sie aber wohl nicht. Stattdessen benutzte er deren 
Vorlagen, Erasmus’ Basler Edition von 1532 (vgl. Amand de Mendieta 1940, S.148) und Poles 
Edition Venedig 1535 (vgl. Garniers Praefatio ebd.; zu beiden Editionen s. ebenfalls unten). 

391 Vgl. ΡΟ 29, 694, Anm. 17; Hayes 1972, 5. 121, Anm. 34 (ἐξωμολογήσετοαι [sic!]). 

392 Die Sigle Mi steht für den Migne-Text, in dessen Anmerkungen aus Garniers Feder nur 
sporadisch abweichende Lesarten der verwendeten sieben Handschriften (vgl. Anm. 390) 
verzeichnet sind; wo dies in Contra Eunomium IV und V freilich der Fall ist, wird darauf hinge- 
wiesen und die entsprechende(n) Handschrift(en) in die Siglenreihe aufgenommen, die sich 
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Eun. IV, 113 (PG 29, 705, 18f): θεὸς ὁ πατήρ] θεὸς ὁ σωτήρ Mi V3%4 Ge (salvator deus)3%5 
Eun. IV, 118 (PG 29, 709, 3): πατρός] σωτῆρος Mi P V Ge (salvator)39s 


5. Contra Eunomium V: 

Eun. V, 137 (PG 29, 720, 23): εἴπερ] ἤπερ Mi V Ge (quam)3” 

Eun. V, 142 (PG 29, 724, 25): εἰληφέναι] εἴληφε καί Μὶ OAF VCGBD ‘Reg. IReg. Il’ Ge (capit 
et)398 

Eun. V, 160 (PG 29, 741, 23): πνεῦμα] πατέρα Mi V Ge (patrem)3?? 

Eun. V, 161 (PG 29, 741, 25): πατρός] πνεύματος ΜΙ V Ge (spiritus)4%0 

Eun. V, 161 (PG 29, 741, 26): om.]övtogMi DGB ‘Reg. IV Reg. V’ Ge® (esset)*1 

Eun. V, 162 (PG 29, 744, 10): om.] πνεύματος Ὁ 6 Β ‘codex unus’ Ge (spiritu)*%2 

Eun. V, 165 (PG 29, 745, 17): ὡς] @Mi V Ge (ο)403 

Eun. V, 165 (PG 29, 745, 32): μεταδίδωται καὶ νοεῖται] μεταδιδόντι νοεῖται MiOAF VCGBD 
“οἱ alii duo Regii’ Ge (dante intelligitur)‘% 

Eun. V, 166 (PG 29, 748, 10): om.] ἁγίου Mi P VCGBD veteres aliquot libri’ Ge (sancti)#% 


ihrerseits aus Hayes’ Kollation der erhaltenen Handschriften speist (1972, S. 87-157; die Seiten, 
auf denen sich die einzelnen Lesarten finden, werden jeweils in den Anmerkungen angege- 
ben); diejenigen Handschriften, die lediglich Exzerpte der Bücher IV und V enthalten, werden 
jedoch weggelassen; ebenso müssen die von Hayes ins 14. bis 16. Jahrhundert datierten und in 
seinem Aufsatz „Greek recentiores, (Ps.) Basil, Adversus Eunomium, IV-V“ (in: J. Reginald 
O’Donnell [Hg.], Essays in honour of Anton Charles Pegis, Toronto 1974, S. 330-377) ausführli- 
cher behandelten Handschriften übergangen werden, da Hayes’ Kollation dieser Handschriften 
- mit Ausnahme der Stelle Eun. V, 162 (PG 29, 144, 10), s. u. — keine der hier angeführten Stel- 
len in den Blick nimmt. Hier sei noch einmal angemerkt, dass gegenüber Hayes’ Kollationen 
gewisse Vorbehalte bestehen, da seine Angaben nachweislich an einigen Stellen fehlerhaft 
sind (vgl. Anm. 349 und 396). 

393 Hayes 1972, 5. 79. 

394 Sporadische Angaben der Lesarten von Handschrift V resultieren aus einer punktuellen 
Kollation der Handschrift durch die Verfasserin. 

395 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

396 Hayes 1972, S.82. Fälschlicherweise wurde hier sowohl Handschrift P als auch M als 
Zeuge für σωτῆρος anstelle von πατρός verzeichnet und von Monfasani (1984, 5. 711) über- 
nommen, obwohl einerseits M in Wirklichkeit πατρός und andererseits außer P (mindestens) 
auch noch Handschrift V σωτῆρος hat. 

397 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

398 Vgl. ΡΟ 29, 724, Anm. 22; Hayes 1972, 5. 79. 

399 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

400 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

401 Vgl. PG 29, 742, Anm. 93; Hayes 1972, S. 145. 

402 Vgl. ΡΟ 29, 743, Anm. 97; Hayes 1972, 5.133; in Hayes 1974, 5.362 sind außerdem die 
Handschriften Modena, Bibl. Estense, gr. 190 (a. V.8.14), der Regius primus (Paris, BNF, 
gr.1258; vermutlich mit dem ‘codex unus’ identisch) und Handschrift P für (οἰκοῦντος) 
πνεύματος sowie pauschal „beta“ für (ἐνοικοῦντος) πνεύματος genannt. 

403 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

404 Vgl. ΡΟ 29, 745, Anm. 10; Hayes 1972, 5. 82. 
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Eun. V, 179 (PG 29, 753, 22): om.] ὁ δὲ υἱὸς ἀεὶ υἱός Mi ‘editi” Ge (filius vero semper filius est)“ 
Eun. V, 181 (PG 29, 756, 8): λύεται] γίνεται ΜΙ PLRN OAF VCGBD Ge (manifestatur)+7 
Eun. V, 183 (PG 29, 756, 30): παρέσπειρεν] παρέστησεν Mi DGB ‘Reg. I Reg. IV’ Ge (introdu- 
xit)408 


6. De spiritu: 
Sp. (193, Z. 14f Henry): τῷ μέν [...] τῷ δέ] τὸ μέν [...] τὸ δέ Mi V B409 Ge® (id quidem |...) id ve- 
ro) 


7. De spiritu sancto: 

Spir. 3 (SC 17°, S. 258, Z. 9): ἠξιώσασιν] ἠξίωσας Pr“ V Ge (petiisti) 

Spir. 12 (SC 17®, S. 282, Z. 12): om.] Παῦλος Pr Ge (Paulus) 

Spir. 15 (SC 17®®, S. 292, Z. 29): ὡς περί] ὥσπερ Pr V Ge (quasi quedam) 

Spir. 24 (SC 17®%, S. 332, Z. 1): χρήση] χρή φασί Pr Ge (oportere inquiunt) 

Spir. 26 (SC 17®®, S. 336, Z. 8): om.|r Pr V Ge (quam) 

Spir. 29 (SC 17®, S. 350, Z. 35): εὐτρεπίσαι αὐτῷ] εὐπρεπεῖς ἑαυτῷ Pr Ge (promptas sibi) 


Die Suche nach Georgs sekundärer Vorlage wird entscheidend dadurch er- 
schwert, dass es keine nach einheitlichen Editionskriterien erstellte zuverlässi- 
ge Edition des griechischen Textes von Basilius’ gesamtem dogmatischen Werk 
gibt; die angeführten Siglenreihen der Handschriften, welche die von Georg 
übersetzte Lesart haben, variieren beträchtlich - nicht weil die Handschriften 
nicht in klare Gruppen bzw. Familien eingeteilt werden könnten, sondern weil 
jede Edition eine andere Handschriftenauswahl zugrunde lest, die, was die 
Bücher IV und V Contra Eunomium betrifft, mitunter lediglich durch Hayes’ 
Kollation ergänzt werden kann. Im Fall von De spiritu sancto können angesichts 
des selbst noch in der zweiten, überarbeiteten Auflage von Pruches Edition 
überaus spärlichen textkritischen Apparats jedoch kaum Aussagen über die 
Überlieferung einzelner Lesarten gemacht werden: Abgesehen von der Über- 
nahme einiger Varianten aus Johnstons Edition geht diejenige von Pruche näm- 
lich schlicht auf die durch Gabriel Rudolf Ludwig von Sinner verbesserte und 
erweiterte Ausgabe der Mauriner zurück,*2 so dass auch an den Stellen, für die 
keine Varianten angegeben sind, nie sicher ist, ob es tatsächlich keine gibt, oder 


405 Vgl. PG 29, 747, Anm. 16; Hayes 1972, S. 152. 

406 Vgl. PG 29, 753, Anm. 35; nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

407 Hayes 1972, S. 83. 

408 Vgl. PG 29, 756, Anm. 43; Hayes 1972, S. 145. 

409 Aus einer punktuellen Kollation der Handschrift durch die Verfasserin. 

410 Nicht in Hayes 1972 aufgeführt. 

411 Mit der Sigle Pr wird die Edition von Pruche (SC 17°) bezeichnet, deren textkritischer 
Apparat nicht eben umfangreich ist (s. dazu unten). 

412 S. u. Anm. 445. 
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ob sie nur nicht verzeichnet sind. So kann in unseren Siglenreihen oft nur die 
Sigle Pr für ‘Pruche’ aufgeführt werden. Zwar könnten an vereinzelten Stellen 
Lesarten der Regii, von denen Pruche nicht alle aus Garniers Anmerkungen in 
seinen Apparat übernimmt, ergänzt werden; auch könnte bisweilen die eine 
oder andere Sigle aus Johnstons schmalem textkritischen Apparat übernommen 
werden, wobei auch hier das Fehlen von Varianten noch nicht deren Nichtexis- 
tenz bedeutet; aber nachdem diverse sporadisch aufgeführte Siglen keinesfalls 
aussagekräftig genug sind, um zur Ermittlung von Georgs sekundärer griechi- 
scher Vorlage entscheidend beizutragen, wurde die Kollation von Georgs Über- 
setzung mit dem griechischen Text nach 29 exempli gratia angeführten Paragra- 
phen von De spiritu sancto schließlich abgebrochen. 

Letztlich kann keine griechische Handschrift ermittelt werden, die in den 
Siglenreihen in allen Fällen mit Georgs Übersetzung übereinstimmt. Betrachtet 
man einmal nur Buch V Contra Eunomium, so ‘folgt’ Georgs Übersetzung aber 
immerhin an allen Stellen, an denen sie von M abweicht, abgesehen von einer 
einzigen Ausnahme dem textus receptus, wie ihn Migne in seiner Patrologia 
Graeca druckt, und abgesehen von vier Ausnahmen dem Text des Marcianus 
sr. 66 (coll. 352), der gewöhnlich mit der Sigle V bezeichnet wird. Diese Hand- 
schrift wäre an sich ein guter Kandidat für Georgs sekundäre Vorlage, insofern 
sie aus dem Besitz Bessarions stammt. Tatsächlich besaß dieser insgesamt drei 
Handschriften, die Basilius’ dogmatisches Werk überlieferten: den Marcianus 
gr. 58 (coll. 499) (= M),*? den Marcianus gr. 66 (coll. 352)(= V)““ und eine weitere 
Handschrift, die von Labowsky (1979) nicht mit einem erhaltenen Manuskript 
sei es der Biblioteca Marciana, sei es einer anderen Bibliothek identifiziert wer- 
den konnte.“5 Wann Bessarion in den Besitz der zweiten und dritten Hand- 
schrift kam - ob vor seinem Übersetzungsauftrag an Georg oder danach -, ist 


413 Vgl. 1.2, S. 37 und 43f. 

414 Zu Beschreibungen der Handschrift vgl. 1.2, S. 38, Anm. 153. In den vier ersten Inventaren 
von Bessarions Bibliothek wird sie jeweils folgendermaßen beschrieben (Labowsky 1979, 
5,163; 200; 268; 317): 

Inventar A von 1468: Nr. 155: Item eiusdem [sc. sancti Basilii| contra Eunomium, et ad Amphilo- 
chium, et a principio Gregori Nisseni de opificio hominis, in pergameno. 

Inventar B von 1474: Nr. 170: Gregorii Nazanzeni de homine, et Basilii contra Eunomium, in 
pergamenis. 

Inventar C von 1524: Nr. 453: Basilii Contra Eunomium et ad Amphilochium, et in principio Gre- 
gorü Nisseni de opificio hominis, in papyro. 

Inventar D von 1543: Nr. 761: Contra Eunomium, in pergameno. 

415 Vgl. 1.2, 5. 44, Anm. 185. 
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bedauerlicherweise unklar.“ Seine zweite Basilius-Handschrift jedoch, eben 
jene Handschrift V, vertritt die Beta-Familie, auf die sich de Durands Editions- 
text in erster Linie stützt,“7 in Reinform“' und hat damit in vielen Fällen auch 
die Lesart, die Georg nach seiner sekundären Vorlage übersetzt. Bei den vier 
Stellen in Buch V, an denen dies nicht der Fall ist und an denen V dieselbe Les- 
art wie M hat, Georg aber dennoch Mignes textus receptus oder einer Variante 
davon ‘folgt’, handelt es sich um folgende: 

1. Eun. V, 161 (PG 29, 741, 26): om.] ὄντος Mi DGB ‘Reg. IV Reg. V’ Ge‘ (esset) 

2. Eun. V, 162 (PG 29, 744, 10): om.] πνεύματος DGB ‘codex unus’ Ge (spiritu) 

3. Eun. V, 179 (PG 29, 753, 22): om.] ὁ δὲ υἱὸς ἀεὶ υἱός Mi ‘editi’ Ge (filius vero semper filius est) 
4. Eun. V, 183 (PG 29, 756, 30): παρέσπειρεν] παρέστησεν Mi DGB ‘Reg. I Reg. IV’ Ge 
(introduxit) 

Auch dies sind keine Stellen, die derart aussagekräftig wären, dass sie die Be- 
nutzung von V als sekundärer Vorlage gänzlich unmöglich machten; schließ- 
lich ist eine exakte Bestimmung der Handschrift, die Georg zur Korrektur seiner 
Übersetzung verwendete, gerade deshalb so schwierig, weil diese zwar mit eini- 
gen, aber schließlich nicht notwendig mit ihren singulären Lesarten durch 
Georgs Übersetzung durchscheint. Dennoch lässt auch hier die Übereinstim- 
mung mit dem Migne-Text aufmerken, die lediglich an der zweiten Stelle der 
Reihe, in Eun. V, 162, nicht gegeben ist; in den Anmerkungen ist gleichwohl ein 
‘codex unus’ aufgeführt, der die Variante hat.“ Nicht handschriftlich belegt 
oder genauer: nicht durch eine erhaltene Handschrift belegt ist dagegen die als 
Drittes genannte Lesart in Eun. V, 179. Garnier vermerkt dazu in seinen Anmer- 
kungen, dass ὁ δὲ υἱὸς ἀεὶ υἱός ausschließlich in den Drucken (editi) begegne, ‘2 
während in den sieben von ihm verwendeten Handschriften an der Stelle etwas 
ausgefallen sei, eine Auslassung, die tatsächlich auch am Kontext deutlich 
wird, weil darin ein plötzlicher Subjektwechsel stattfindet.“ Woher aber 
stammt der in den Drucken und in Georgs Übersetzung vorhandene Teilsatz? 
Fügte ihn Georg ein, weil er erkannte, das hier etwas fehlte? Angesichts seiner 


416 Jean Gribomont suggeriert, dass Bessarion die Handschriften in zeitlicher Nähe zum 
Florentinum in seinen Besitz gebracht habe, führt aber keinerlei Belege an (1959, S. 3). 

417 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 127. 

418 Vgl. Hayes 1972, 5. 152. 

419 S. dazu oben Anm. 402. 

420 Zu Garniers ‘editi’ vgl. Anm. 390. 

421 At nostri septem mss. χαρακτῆρα, ὡς μορφή, mutile (PG 29, 753, Anm. 35). 

422 In Handschrift M lautet die Passage mit der offensichtlichen Auslassung folgendermaßen: 
οὐ πατὴρ υἱὸς, ἀλλὰ πατὴρ υἱοῦ γεννήτωρ, ὡς νοῦ [sic!] λόγου πατὴρ, ὡς δύναμις δυνατοῦ, ὡς 
σοφὸς σοφίαν γεγεννηκώς, ὡς ὑπόστασις ἴδιον χαρακτῆρα, (ὁ δὲ υἱὸς ἀεὶ υἱὸς, ὡς μορφὴ θεοῦ 
ὑπάρχων ἀεί, ὡς εἰκὼν θεοῦ φυσικὴ ὁ υἱός (Μ, f. 189", linke Spalte, Ζ. 14-21). 
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ausgesprochen wörtlichen Übersetzungsweise ist ihm das kaum zuzutrauen. 
Dass er eine offensichtlich korrumpierte Stelle zu heilen versuchte, kommt zwar 
durchaus vor,*3 auch vor kleineren Ergänzungen schreckte er nicht zurück, ** 
aber dass er einen ganzen, wenn auch kleinen Satz von sich aus hinzugefügt 
haben sollte, ist, selbst wenn er sein Fehlen bemerkt haben sollte, nicht recht 
vorstellbar. 

Die editio princeps der Bücher IV und V Contra Eunomium wurde von Ianus 
Cornarius 1551 in Basel herausgebracht, der dafür Erasmus’ Basler Edition von 
1532 mit Poles Edition Venedig 1535 zusammenbrachte.“5 Ob die Abweichungen 
im Wortlaut der Bücher I-III zwischen den Editionen Venedig 1535 und Basel 
1551, von denen de Durand spricht, darauf zurückgehen, dass Cornarius den 
vorgefundenen Text mit einer oder mehreren weiteren Handschrift(en) kollatio- 
niert hat, kann in diesem Rahmen nicht untersucht werden und ist für die vor- 
liegende Fragestellung auch nicht relevant, weil Cornarius für seine Frst-Edition 
des Pseudo-Basilius‘” ohnehin (mindestens) eine Handschrift heranziehen 
musste. Cornarius selbst behauptet in seiner Praefatio, mehrere sehr alte Hand- 
schriften verwendet zu haben.“ Um welche Textzeugen es sich aber bei seinen 
παλαιότατα ἀρχέτυπα konkret gehandelt haben könnte, ist vollkommen unklar. 
Paul J. Fedwick meint, die Vorlage für die Edition von 1551 könnte der 
Monacensis gr. 466 (= ΕἾ gewesen sein.“ Dieser stimmt jedoch bereits zu Be- 
ginn von Buch IV Contra Eunomium nicht mit dem Druck überein“ und weist 
ebenso wenig den fraglichen Teilsatz in Eun. V, 179 auf wie alle anderen erhal- 
tenen Handschriften. Und nachdem davon ausgegangen wird, dass dieser nicht 
von Georg stammt, ist es auch nicht möglich, dass Cornarius etwa eine griechi- 


423 Vgl.3.3, 5. 162f. 

424 \Vgl.3.3, S.163. 

425 Vgl.5.2, 5. 266f. 

426 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 133; 134, Anm. 1. 

427 Zu Cornarius’ knapper Leugnung der Echtheit der Bücher IV und V vgl. 5.4, S. 281, 
Anm. 1077. 

428 |...] τὸ τῶν ἁγίῳ Βασιλείῳ τῶν ἐπίκλην Μεγάλῳ, πάλαι ποτὲ γεγραμμένων βιβλίων τεῦχος 
[...] πρὸς παλαιότατα ἀρχέτυπα ἐπανωρθωμένον (Ed. Ba. gr. 2, Praef., f. a 2). Gribomont zufolge 
handelt es sich bei den Änderungen in den in Cornarius’ Edition enthaltenen Ascetica nicht um 
Varianten aus anderen Textzeugen oder um Verbesserungen, sondern lediglich um schlechte 
Konjekturen und Druckfehler (1953, S. 329). 

429 BBU 3, 5. 630, Anm. 69; 8. 766. Zu einer Beschreibung der Handschrift vgl. Sesboü&/de 
Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S. 103f. 

430 In Handschrift F fehlt gegenüber dem Druck bereits in Eun. IV, 1 (PG 29, 672, 4) λέγεται 
οὖν καί. 
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sche Vorlage mit Georgs Übersetzung verglichen und den Teilsatz dabei ins 
Griechische rückübersetzt hätte. 

Wenn also zwischen Cornarius’ Edition und Georgs Übersetzung kein direk- 
ter Zusammenhang besteht, müssen beide unabhängig voneinander zu dem 
Teilsatz gekommen sein. Die einzige Möglichkeit, wie dies geschehen konnte, 
ist über eine gemeinsame Vorlage. Dies würde auch erklären, warum weder 
Georgs sekundäre noch Cornarius’ (primäre) Vorlage aufzufinden ist - nach 
erfolgtem Druck wurden Handschriften schließlich oft vernichtet.‘ Weiter oben 
freilich war bereits von einem verschollenen Manuskript die Rede gewesen: von 
Bessarions dritter Basilius-Handschrift. Dass es sie gegeben haben muss, geht 
nicht nur aus Bessarions Inventar von 1468 hervor; ein weiterer Hinweis auf 
ihre Existenz ist die Tatsache, dass Handschrift M aus Bessarions Besitz mit 
einer Handschrift kollationiert worden sein muss,“ aus der zwar zum Teil Les- 
arten am Rand von M vermerkt wurden, die sich so auch in Handschrift V fin- 
den, aber nicht nur: Es begegnen dort auch Lesarten, die in keiner(!) anderen 
Handschrift vorkommen - im Übrigen auch in Georgs Übersetzung nicht -, und 
von denen man deshalb vermuten kann, dass sie aus Bessarions verlorener 
Basilius-Handschrift stammen.“ Dass eben diese Handschrift zu irgendeinem 
Zeitpunkt zwischen 1543 und 1606, also gerade um die Zeit, als Cornarius’ Editi- 
on gedruckt wurde (1551), aus Bessarions Hinterlassenschaft in Venedig ver- 
schwunden sein muss, erhellt daraus, dass sie in dem Inventar von 1543 noch 
vorhanden ist,#“* während in dem Bücherverzeichnis, das Antonio Possevino 
seinem Apparatus sacer (Venedig 1603-1606)‘ als eine Art Anhang beigab,“s 
nur mehr zwei Handschriften erwähnt sind, die Basilius’ Contra Eunomium und 
De spiritu sancto enthalten.“ Vor allem für Georg liegt die Benutzung eines 


431 Vgl. dazu etwa Dain ?1975, S. 160f und Helmrath 2004, S. 23. 

432 Schon Morelli bemerkt in seiner Beschreibung der Handschrift: Basilii adversus Eunomium 
libri ex antiqua recensione variis lectionibus et emendationibus hoc in codice aucti sunt (1802, 
5. 64). 

433 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Βά. 1, 5. 129, Anm. 1. 

434 Vgl.1.2, 5. 44, Anm. 185. 

435 Vgl. dazu 5.1, 5. 258. 

436 Der Katalog, der nicht nur Listen griechischer Handschriften aus italienischen 
Bibliotheken, sondern auch aus Bibliotheken in Deutschland, Frankreich, Spanien, ja sogar 
von der Insel Patmos und aus Konstantinopel enthält sowie Listen lateinischer Handschriften 
aus Bibliotheken in Italien, der Schweiz, Polen und England, wurde mit einer neuen Seitenzäh- 
lung (5. 1-150) im Anschluss an den dritten Band gedruckt; eine Liste mit griechischen Hand- 
schriften aus Bessarions Sammlung findet sich dort auf S. 34-37. 

437 Angesichts der zahlreichen Bibliotheken, deren Inventare Possevinos Katalog auf ver- 
gleichsweise wenigen Druckseiten auflistet (vgl. die vorangegangene Anm. 436), bestehen 
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zweiten Textzeugen aus Bessarions Bibliothek natürlich nahe; wie Cornarius an 
sie gekommen sein könnte, ist vollkommen unklar. Dennoch stimmt Georgs 
Übersetzung nicht nur in Eun. V, 179, sondern auch an einigen weiteren Stellen 
auffallend mit Cornarius’ Edition überein:® 


In Eun. V, 145 erscheint eine offensichtliche Korruptel, die sich gleichwohl mit kleinen Va- 
rianten in allen Handschriften findet, in Garniers Text, nachgedruckt von Migne, sinnvoll 
geheilt: κτίσις οὐχ ἁγιάζει κτίσιν, ἀλλ’ ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἁγίου τὰ πάντα ἁγιάζεται τοῦ λέγοντος περὶ 
ἑαυτοῦ τοῦ εἰπεῖν ἅγιος, wie es inM (f. 182", linke Spalte, Ζ. 30-rechte Spalte, Z. 1) heißt, liest 
man dort als κτίσις οὐχ ἁγιάζει κτίσιν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἁγίου τὰ πάντα ἁγιάζεται, TOD 
λέγοντος περὶ ἑαυτοῦ: Ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν (PG 29, 7250). Garnier hat diese Lesart zweifellos 
aus der von ihm benutzten zweisprachigen Edition von 1618 übernommen, dem Nachdruck von 
Cornarius’ Ausgabe von 1551,“ in der die Stelle denselben Wortlaut hat, und notiert in seinen 
Anmerkungen, sie finde sich nicht in den sieben von ihm kollationierten Handschriften.‘ 
Auch Hayes erwähnt die Stelle nirgends. Der einzige Ort, an der sie ein zweites Mal begegnet, 
ist Georgs Übersetzung: Creatura non sanctificat creaturam, sed ab uno sancto, qui de se dicit: 
«ego sanctifico me ipsum» omnia sanctificantur (Z, f. 125°, Z. 15-18). 

In Eun. V, 130 ist demgegenüber nichts hinzugefügt, sondern etwas weggelassen: Georgs 
Auslassung des gesamten Paragraphen 130 (καὶ ὅσα [...] τριάδος, ΡΟ 29, 7134) findet sich auch 
in der Edition von 1551, während die Stelle im Haupttext von Handschrift M vorhanden und gut 
lesbar ist (f. 178°, linke Spalte, Z. 14-17); Hayes erwähnt für die anderen Handschriften eben- 
falls nirgends eine Auslassung, und auch in den sieben von Garnier kollationierten war die 
Stelle vorhanden. Aus ihnen ergänzt er nämlich den Paragraphen gegenüber dem Text, den er 
gedruckt vorfand, obwohl er in Betracht zieht, dass es sich dabei um eine Glosse handelt.‘ 


starke Zweifel, ob die einzelnen Inventare - abgesehen davon, dass ohnehin nur Handschrif- 
ten mit Autoren, die in Possevinos Apparatus sacer eine Rolle spielen, aufgelistet sind - voll- 
ständig sind. Gleichwohl sind die beiden in der Marciana verbliebenen Handschriften mit 
Basilius’ dogmatischem Werk durch die in ihnen jeweils zusammengebundenen Werke darin 
eindeutig als die Marciani graeci 58 und 66 identifizierbar. Dass die fragliche dritte Handschrift 
nicht aufgeführt ist, kann seinen Grund also durchaus darin haben, dass sie schlicht nicht 
mehr vorhanden war. Dies umso mehr, als die Handschrift auch in den in Labowsky 1979 
edierten Inventaren der Sammlung aus den Jahren 1545/46 und ca. 1575 nicht mehr vorhanden 
ist; in demjenigen von 1545/46 ist sie sogar unter den Libri Graeci qui sunt in indice cardinalis 
Niceni [sc. Inventar A] et non inveniuntur in bibliotheca illustrissimi domini Venetiarum aufge- 
führt: Gregorii Nisseni in hexameron et Basilii contra Eunomium et ad Amphilochium, et de 
homine (ebd. S. 383). Falls die Handschrift nicht nur vom Katalogisator übersehen wurde, was 
gleichwohl durchaus möglich wäre (vgl. ebd. 5. 86-88), müsste sie also zwischen 1543 und 
1545/46 verschwunden sein. 

438 Zwar wurden, wie in Anm. 388 bemerkt, bei der Kollation der Übersetzung mit Hand- 
schrift M die in den textkritischen Apparaten der Editionen bzw. die in Garniers Anmerkungen 
aufgeführten Lesarten anderer Handschriften berücksichtigt, die Lesarten der Drucke wurden 
gleichwohl zunächst übergangen. 

439 Vgl. Anm. 390. 

440 PG 29, 726, Anm. 31. 

441 PG29, 713, Anm. 86. 
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An zwei weiteren Stellen lässt sich nicht sagen, ob Georgs übersetzerische Entscheidun- 
gen durch die sekundäre Vorlage beeinflusst wurden oder nicht: Während seine Übersetzung 
in den beiden ersten Beispielen eindeutig nicht die im Haupttext von Handschrift M vorgefun- 
dene Lesart wiedergibt, ist in den beiden folgenden eine gewisse Varianz bereits in M selbst 
angelegt, da beide Male eine im Haupttext ausgelassene Stelle in margine mit einem Einschalt- 
zeichen nachgetragen ist:*2 

In Eun. IV, 7 ist mit ἢ γὰρ φθονήσας οὐκ ἐγέννησεν ἴσον ἢ μὴ δυνηθεὶς οὐκ ἐγέννησεν 
ὅμοιον (vgl. PG 29, 6730) am Rand von Handschrift M eine Art ‘Kommentar’ zu der vorange- 
gangenen Aussage nachgetragen - rechts neben der rechten Spalte auf f. 168‘, obwohl zur 
linken Spalte gehörig. Es wäre also bereits möglich, dass Georg den Nachtrag trotz Einschalt- 
zeichen nicht zuordnen konnte und die Stelle deshalb ausließ. Ferner wäre möglich, dass er 
die Stelle aufgrund ihres Kommentarcharakters als Glosse deutete und sie deshalb überging. 
Die dritte Möglichkeit ist, dass er sie zwar zunächst übersetzte, sie dann aber bei einem Ver- 
gleich mit der sekundären Vorlage tilgte: In den Drucken nämlich fehlt die Stelle, so dass 
Garnier sie aus vier von seinen sieben Handschriften ergänzen musste.“ 

In Eun. V, 168 schließlich finden sich mit (καὶ ἀνθρώπου) ὡς τὸ «ἀντανελεῖς τὸ πνεῦμα 
αὐτῶν καὶ ἐκλείψουσι» (Ps 103, 29)- πνεῦμα καὶ τὸ τοῦ θεοῦ (vgl. ΡΟ 29, 748C) auf f. 188" von 
Handschrift M eine ausgelassene Bibelstelle und die Einleitungsworte zu einer weiteren mit 
einem Einschaltzeichen und einem γράφεται rechts neben der rechten Spalte. Wiederum wäre 
es möglich, dass Georg die Stelle nicht zuordnen konnte - sie gehört zur linken Spalte -, oder 
dass er sich zumal durch das γράφεται dazu verleiten ließ, sie zu übergehen, obwohl es sich 
hier, wenn man den Kontext betrachtet, kaum um eine in den Text geratene Glosse handelt. 
Falls hinter Georgs Auslassung also kein Schreiberfehler steckt, womit man freilich immer 
rechnen muss, wäre auch sie mit einer Einsichtnahme in die sekundäre Vorlage zu erklären: 
Garnier musste die Stelle nämlich aus (immerhin) fünf seiner sieben Handschriften ergän- 
zen,““ da die Drucke auch diese Auslassung mit Georgs Übersetzung gemeinsam haben. 


Es gäbe noch mehr Beispiele für eine Übereinstimmung zwischen Georgs 
Übersetzung und dem Druck von 1551, doch sollen diese vier genügen. Wäre 
also unsere Vermutung richtig, dass die (primäre) Vorlage des Drucks mit 
Georgs sekundärer Vorlage identisch ist, hielte man mit Cornarius’ Edition von 
Contra Eunomium IV und V aus dem Jahr 1551 die Druckfassung von Georgs 
sekundärer Vorlage in Händen.‘ Welcher Handschriften-Familie diese sekun- 


442 Zu einem ähnlichen Fall vgl. 3.3, 5. 162. 

443 Vgl. ΡΟ 29, 674, Anm. 40. 

444 ΝΕ]. ΡΟ 29, 748, Anm. 19. 

445 Damit ist auch klar, warum ab Buch IV Contra Eunomium ungleich mehr Lesarten aus 
Georgs sekundärer Vorlage gefunden werden konnten als in den Büchern I-IIl: Zwar wurde bei 
der Kollation der Übersetzung mit dem griechischen Text für sämtliche Bücher identisch vor- 
gegangen und die lateinische Handschrift Z (vgl. 2.4, S. 103-108 und Kapitel 3.2) mit der grie- 
chischen Handschrift M direkt, d. h. ohne Rekurs auf die, wie gesagt, in hohem Maße differie- 
renden Editionen verglichen. Im Vorfeld aber waren Handschrift M selbst mit den modernen 
Editionen kollationiert und die vom jeweiligen textus receptus abweichenden Lesarten in M 
angemerkt worden, um auf eventuelle Abweichungen des Übersetzungstextes von der primä- 
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däre Vorlage jedoch angehörte, ob Hayes’ “intermediate manuscripts’ oder sei- 
ner Beta-Familie, kann nicht bestimmt werden. Denn selbst wenn bei einer 
kompletten Kollation des Drucks von 1551 mit Mignes bzw. Garniers Text mehre- 
re Lesarten der Alpha-Familie auftauchten, wäre dadurch angesichts der Tatsa- 
che, dass Cornarius behauptet, mehrere Handschriften verwendet zu haben, 
immer noch nicht ausgemacht, dass gerade jene mutmaßlich von Georg ver- 
wendete Handschrift diese Lesarten aufwies und damit den ‘intermediate 
manuscripts’ angehörte. Nachdem sich nämlich diese Handschriften aus- 
schließlich durch eine Mischung von Alpha- und Beta-Lesarten auszeichnen, sie 
selbst aber keine Bindefehler aufweisen und so auch nicht auf einen 
Hyparchetypus zurückzuführen sind,“ könnte auch Georgs sekundäre Vorlage, 
so sie ebenfalls Alpha- und Beta-Lesarten hätte, nur dadurch als zu den ‘inter- 
mediate manuscripts’ gehörend identifiziert werden, dass nachgewiesen würde, 
dass eventuelle Alpha-Lesarten in dem Druck von 1551 aus ihr und nicht etwa 
aus einer anderen von Cornarius verwendeten Handschrift stammten. Gerade 
dies aber lässt sich nicht zeigen, weil eventuelle Alpha-Lesarten in Georgs se- 
kundärer Vorlage in seiner Übersetzung auf keine Weise als aus jener sekundä- 
ren Vorlage stammend nachgewiesen werden können, da seine primäre Vorlage 
M selbst der Alpha-Familie entstammt. 


ren Vorlage M schneller aufmerksam zu werden. Da aber die Edition von Sesboü&/de Du- 
rand/Doutreleau in den SC ausschließlich auf (heute natürlich noch vorhandenen) Handschrif- 
ten basiert, während Mignes bzw. Garniers Text der Bücher IV und V Contra Eunomium über 
die zweisprachige Edition von 1618 Lesarten von Cornarius’ Edition von 1551 enthält, konnten 
in diesem Teil der Übersetzung selbstverständlich mehr Lesarten als aus einer anderen Text- 
tradition stammend identifiziert werden, als dies bei den Büchern I-III der Fall war. Was die 
Edition des Buches De spiritu sancto von Pruche in den SC betrifft, so geht diese zwar, abgese- 
hen von einigen Lesarten aus Johnstons Edition des Textes aus dem Jahr 1892 (vgl. Pruche 
21968, S. 227), auf die verbesserte und erweiterte Auflage der Mauriner Edition durch von Sin- 
ner (Paris 1839) zurück (vgl. ebd.) und kann damit auch Lesarten aus den für die letztere her- 
angezogenen editi, d. h. aus der zweisprachigen Edition von 1618 und Erasmus’ Edition von 
1532 enthalten (vgl. dazu Anm. 390), doch ist die griechische Vorlage der Edition von 1532, auf 
die auch diejenige von 1618 letztlich - mit einigen Änderungen - zurückgeht (vgl. BBU 1, 
5, 261, Anm. 162), nicht identifiziert (vgl. Backus 1990a, S. 31). Dass Erasmus dieselbe Hand- 
schrift benutzt haben sollte wie Cornarius, ist allerdings ziemlich unwahrscheinlich. So ist 
auch erklärlich, dass sich in Georgs Übersetzung von De spiritu sancto zwar einige Lesarten 
derjenigen Tradition finden, der M selbst nicht angehört, dass aber gleichwohl die in Garniers 
Anmerkungen verzeichneten Varianten der editi diesmal nicht mit Georgs Übersetzung über- 
einstimmen. 

446 Vgl. Hayes 1972, S. 126-129. 
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2.4 Die erste Handschriftengruppe 


Neben den griechischen Vorlagen, die für eine Übersetzung verwendet wurden, 
muss deren eigene Überlieferung bekannt sein, um die Leistung des Übersetzers 
beurteilen und seine Übersetzungstechnik analysieren zu können. Was also die 
handschriftliche Überlieferung von Georgs Basilius-Übersetzung betrifft, so ist 
diese zwar nicht streng zweigeteilt, dennoch kristallisieren sich zwei Gruppen 
heraus, die, obwohl vielfältig miteinander verbunden, jeweils gewisse Eigenhei- 
ten erkennen lassen. Weil die der zweiten in hohem Maße mit Georgs Redaktion 
und Rededikation der Übersetzung in den 60er Jahren zu tun haben, wird diese 
Gruppe erst in Kapitel 4.2 behandelt. 

Die erste Handschriftengruppe umfasst, von gewissen Überschneidungen 
abgesehen, die Handschriften Z, Y, 5, B,X, 6, U, Fund P. Handschrift Z - Vene- 
dig, BNM, lat. 45 (coll. 1714) - ist die erste erhaltene und die Abschrift von 
Georgs Autograph, das, weil verloren, mit a bezeichnet wird. Wie in Kapitel 3.2 
gezeigt werden wird, lassen sich aus den zahlreichen Korrekturen in der Pa- 
pierhandschrift Z sogar verschiedene Umarbeitungsstadien des Autographs 
rekonstruieren. 

Der Schreiber von Z, Petrus Turris aus Brandenburg, ein familiaris 
Bessarions,‘ vermerkt im Kolophon (f. 242”), die Handschrift sei 1442 ultima die 
mensis februarü, also am 28. Februar 1442, fertiggestellt worden.‘ Einen Ort 
gibt er dort nicht an, doch hielt er sich wahrscheinlich bei seinem Dienstherrn 


447 Vgl. Monfasani 2011, 5. 212. Monfasanis Behauptung, von Turris stammten f. 7" bis ein- 
schließlich f. 94", Ζ. 2 und danach nur noch die letzten beiden Zeilen von f. 95', die letzte Zeile 
von f. 182" und Hinzufügungen am Rand von f. 120', 137', 285.) und 213” sowie das Kolophon 
auf f. 242” (ebd. S. 13, Anm. 45), kann nur auf einem (computer-)technischen Versehen beru- 
hen, bei dem die von anderer Hand als der Turris’ (bzw. Georgs) stammenden Stellen (s. dazu 
unten) mit dem von Turris kopierten Teil durcheinander gerieten. 

448 Obwohl Turris die Handschrift höchstwahrscheinlich bei seinem Patron in Florenz 
schrieb, kann hier nicht nach dem stilus Florentinus gezählt und die Handschrift demnach 
nicht erst 1443 unserer Zählung entstanden sein: Denn erstens wäre ihr dann eine vollkommen 
veraltete Praefatio vorangebunden worden, in der selbst 1443 noch nicht die am 4. Februar 
1442 abgeschlossene Union mit den Kopten als Faktum enthalten gewesen wäre (vgl. dazu 2.2, 
S. 82f); zweitens ist die Abschrift von Z, die aufwändig ausgestaltete - zur Dauer der Fertigstel- 
lung einer Handschrift vgl. Jan Peter Gumbert, „The speed of scribes“, in: Emma Condello u. 
Giuseppe de Gregorio (Hgg.), Scribi e colofoni. Le sottoscrizioni di copisti dalle origini 
all’avvento della stampa, Spoleto 1995, S.57-69 - und sorgfältig korrigierte Handschrift Y 
(s. dazu unten), bereits in einem Inventar enthalten, das spätestens im November 1443 vorge- 
legen haben muss (s. u. Anm. 476), möglicherweise aber auch bereits angefertigt wurde, als 
Eugen IV. aus Florenz abreiste (am 7. März 1443). 
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auf, dessen Anwesenheit in Florenz für den 4. Februar 1442 durch seine Unter- 
schrift unter der Unionsurkunde für die Kopten zweifelsfrei bezeugt ist,“ und 
der auch nach der Verlegung des Konzils nach Rom 1443 noch an den Verhand- 
lungen mit den Syrern, Armeniern und Äthiopiern teilnahm.“ 

Turris’ Schrift ist zwar keine Kursive, aber auch nicht streng kalligraphisch. 
Es handelt sich vielmehr um eine relativ ‘schnelle’, breite Schrift mit gelegentli- 
chen Reminiszenzen an die gotische Schrift, ν. ἃ. in den Großbuchstaben. Ein 
Bemühen um Einheitlichkeit ist erkennbar, wenn auch nicht durchgehalten. 

Außer Turris scheinen am Haupttext von Z mindestens zwei weitere Hände 
beteiligt gewesen zu sein, von denen aber jeweils nur ein kurzer Abschnitt ge- 
schrieben wurde (f. 53°, Z. 13-20 und ἢ. 55°), und die sich noch einmal von der- 
jenigen der Praefationes und des Prologus zu Contra Eunomium IV/V°3 (f. 94°) zu 
unterscheiden scheinen. Letztere Hand schrieb jedoch nicht nur die Prae- 
fationes und den Prologus ab, sondern trug auch etliche Korrekturen ins Manu- 
skript ein. Da diese Korrekturen, die Praefationes und der Prologus von Georg, 
der die gesamte Handschrift in einer Art Endredaktion selbst mindestens noch 
einmal durchkorrigierte,#? an einigen Stellen berichtigt oder überarbeitet sind, 
müssen sie vor Georgs Endredaktion eingetragen worden sein.‘ 

Um welche Schreiber aber handelt es sich bei den drei erwähnten Händen? 
Eine namentliche Identifizierung ist zwar nicht möglich, doch löst sich die Fra- 
ge nach dem Verhältnis der drei zueinander (und zu Turris) schnell, wenn man 
einen Blick in ein anderes Manuskript wirft, das (auf f. 122”) ebenfalls Turris’ 
Kolophon trägt:‘% in den Marcianus gr. 508 (coll. 844).#5 In dieser papierenen 
Sammelhandschrift Bessarions schrieb (u. a.) Petrus Turris in der rechten Spalte 
den lateinischen Text von Ciceros Somnium Scipionis und dem zugehörigen 
Kommentar des Macrobius ab - gegenüber der griechischen Übersetzung durch 
Maximos Planudes, die in der linken Spalte steht. Die Bemühung, den lateini- 
schen Text und seine griechische Übersetzung inhaltlich und graphisch parallel 
zu setzen, zwang Turris dazu, bald breiter, bald gedrängter zu schreiben, ein 
Umstand, der sich freilich auch auf das Schriftbild auswirkte - dies allerdings 


449 Bessarions Unterschrift findet sich EP, doc. 258 (CF 1.3, 5. 63, Z. 28). 

450 Mohler 1967, Bd. 1, S. 209. 

451 Zum Prologus vgl. 1.1, S. 20. 

452 Vgl. die Abbildung von f. 81’ innerhalb von Susy Marcons Beitrag in Gentile 1997, 5. 262. 
453 Zu Charakter und Bedeutung der einzelnen Korrekturen vgl. Kapitel 3.2. 

454 Turris nennt sich dort mit seinem deutschen Namen: Petrus thorm scripsit. Das Kolophon 
fehlt in Benedictins 1965-1979; dort (Bd. 5, 5. 142, Nr. 15971) sowie bei Bradley (1958, Bd. 3, 
S. 329) ist lediglich jenes aus Handschrift Z aufgeführt. 

455 Der Hinweis auf die Handschrift findet sich in Marcons Beitrag in Gentile 1997, S. 262. 
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weniger auf das von Turris“® als auf das der ‘drei Hände’ aus Handschrift Z, die 
sich hier wiederfinden: Auf ἢ. 11! z.B. schrieb Petrus Turris bis einschließlich 
Zeile 9 in seiner ‘gewohnten’ Schrift, die seine Herkunft aus dem gotisch ge- 
prägten Norden verrät, auch hier korrigiert von der ‘Korrekturhand’ aus Z, diein 
den drei folgenden Zeilen sogar Turris’ Part im Haupttext übernimmt. Dabei 
sind auch Ähnlichkeiten zu der Hand nicht zu leugnen, welche die zweite Hälfte 
von f. 53" in Z abschrieb. In Zeile 12 wird die Schrift dann immer breiter, und ab 
Zeile 13 ist das Schriftbild der Hand von f. 53" aus Z vollständig ausgeprägt. Die 
Zeilen 14 bis 25 sind wegen der angestrebten Parallelität zum griechischen Text 
derart breit geschrieben, dass eine Identität dieser Hand mit dem ausladend- 
verschnörkelten Schriftduktus von f. 55‘ aus Z ebenfalls vorstellbar ist.“ Ab 
Zeile 26 wird wiederum unter anderem an den ‘et’-Ligaturen die Identität mit 
der Hand von ἢ. 53" aus Z (und dem Nachtrag einer Bibelstelle derselben Hand 
auff. 285 ἴῃ Z) augenfällig. 

Schlug auf f. 11° Turris’ Hand plötzlich in die ‘Korrekturhand’ um, so ist in 
Zeile 11 auf f. 13: ein schleichender Übergang von Turris’ Schrift zu jener zu ver- 
zeichnen und lässt beinahe daran zweifeln, ob es sich tatsächlich um zwei ver- 
schiedene Hände handelt - beinahe: Denn die so genannte ‘Korrekturhand’ ist 
dies nicht umsonst; die Person, die sich dahinter verbirgt und die hier im Fol- 
senden der ‘Korrektor’ genannt werden soll, konnte offensichtlich nicht nur 
mehr entziffern als Turris, sondern verstand auch den Text besser.“°® 

In diesem Lavieren zwischen verschieden breiten Schriftbildern und im 
Spiel mit dem Schriftduktus treten im Marcianus gr. 508 also nacheinander 
sämtliche bislang unbekannten Hände von Handschrift Z hervor, und es wird 
klar, dass es sich dabei weder im Marcianus gr. 508 noch in Handschrift Z um 
verschiedene Schreiber handelt, sondern um einen einzigen (neben Turris), 
dessen Schrift sich den Erfordernissen des Textes chamäleongleich anpasst. 
Deshalb verwundert es auch nicht, dass dieser Schreiber, der Korrektor, eine 
spezielle Schrift für seine Korrekturen hat; so sind die in dem Marcianus 
graecus enthaltenen Rand- und Interlinearkorrekturen denen in Handschrift Z 
in Schriftstil und -duktus fast vollkommen gleich - bis auf die Tatsache, dass sie 
in Z noch etwas steifer wirken, weil Turris’ Abschrift von Georgs Übersetzung 
der undatierten des Cicero- und Macrobius-Textes höchstwahrscheinlich voran- 


456 Dass Turris aller Wahrscheinlichkeit nach selbst nicht Griechisch konnte, wird in 3.2, 
S. 145f gezeigt. 

457 Vgl. dazu auch die untere Hälfte der rechten Spalte auf f. 12” des Marcianus gr. 508. 

458 Z.B. konnte der Korrektor offensichtlich zumindest ein wenig Griechisch, vgl. 3.2, 5. 145f. 
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ging, stand sie doch ganz am Anfang von Bessarions Leben und Wirken in Itali- 
en. 


Wie an den erwähnten Zeilen 10 bis 12 auf f. 11° des Marcianus gr. 508 zu sehen, war die 
Schrift, die der Korrektor für Korrekturen verwendete, gleichwohl nicht ausschließlich für 
diese reserviert: Schon auf den Seiten 1: bis 2" der Handschrift begegnet sie, wie ja im Übrigen 
auch zu Beginn von Z, in den Praefationes, und später im Prologus zu Buch IV/V Contra 
Eunomium in Z; ab Zeile 7 auf f. 2” des Marcianus graecus wird diese Schrift bis f. 7" ferner 
immer kursiver und zeigt sich schließlich (vgl. v. a. ἢ. 4°, Z. 15-23) identisch mit dem Duktus der 
Ergänzung einer Bibelstelle am Rand von f.160* in Z, der dort singulär ist, aber durch die 
Identität mit demjenigen aus dem Marcianus graecus ebenfalls dem Korrektor zugewiesen 
werden kann; erst in Zeile 2 auf f. 8° setzt innerhalb des Macrobius-Textes Turris’ Schrift mit 
den gotischen Reminiszenzen ein, mitten im Satz, so dass man auch hier zunächst zweifeln 
könnte, ob es sich tatsächlich um zwei Schreiber handelt, zumal Turris’ Schrift ab £f. 24°, abge- 
sehen von kleineren Ausnahmen (vgl. f. 69' und f. 727), bis zum Ende des lateinischen Textes 
auf f. 122” nicht mehr unterbrochen wird.“9 

Der Vermerk Liber V auf f. 116” in Z am Beginn von Contra Eunomium V, das 
von Georg nicht als solches von Buch IV abgegrenzt ist, ist die vermutlich einzi- 
ge Spur eines späteren Lesers in Handschrift Z.Ob einige mit ähnlich dunkler 
Tinte eingetragene Interpunktionszeichen und caudae am ‘e’ sowie sporadische 
Verbesserungen von ‘c’ zu ‘t’ (z.B. in racioni auf f. 166", Z. 20) ebenfalls von ihm 
stammen oder von dem Korrektor, der zumeist ebenfalls mit einer relativ dunk- 
len Tinte Änderungen anbringt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Ein 
zweiter Besitzereintrag neben demjenigen des Bessarion‘“ auf einem vor f. 1" 
beigebundenen Pergamentblatt findet sich freilich nicht. 

In Bessarions Besitzereintrag sind die Werktitel lateinisch und griechisch 
angegeben: Basilius contra Eunomium cardinalis Tusculani, darunter: τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου TO Kat’ Ebvoniov καὶ τὸ πρὸς Ἀμφιλόχιον, κτῆμα Βησσα- 
ρίωνος καρδηνάλεως τοῦ τῶν Τούσκλων. Aufgrund des Titels ‘Kardinal von 


459 Dies gegen Mioni, der in seiner Beschreibung der Handschrift (1960-1986, Bd. [1,] 2, 
5. 360-362) drei Schreiber im lateinischen Text unterscheidet: f. 1-2’ (bis Z. 4) stammten von 
einem anonymen ersten Schreiber, f. 2”-7' von Bessarion und ἢ, 7-122' von Petrus Turris (ebd. 
S. 360). Dies ist allerdings eine sehr vereinfachte Darstellung des in Wirklichkeit weitaus kom- 
plizierteren Sachverhalts und vernachlässigt die zahlreichen Schreiberwechsel zwischen den 
angegebenen Seiten gänzlich. Zwar verführt die lateinische Bibelstellen-Ergänzung am Rand 
von f. 160" in Z dazu, anzunehmen, sie stamme von Bessarion, weil die darüber stehende grie- 
chische Fassung der Stelle möglicherweise von ihm eingetragen wurde (vgl. 3.4, S. 175), doch 
kennt man Bessarions lateinische Hand so genau, dass zuversichtlich behauptet werden kann, 
es handelt sich weder in dem lateinischen Nachtrag in Handschrift Z noch auf den f. 2’-7' der 
Cicero-/Macrobius-Handschrift um seine Hand -- auch wenn sich die beiden Hände durchaus 
ähnlich sind. V.a. am “θ᾽, am ‘r’ und an der ‘et’-Ligatur aber lassen sich Unterschiede feststel- 
len, vgl. als Probe von Bessarions lateinischer Hand Saffrey 1965, Planche IV nach S. 548. 

460 Vgl. die Abbildung von £. I’-1’innerhalb von Marcons Beitrag in Gentile 1997, 5. 263. 
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Tusculum’ datiert der Besitzereintrag zwar erst nach 1449, aber nichts hindert 
anzunehmen, dass die Handschrift unmittelbar nach ihrer Niederschrift und der 
von ihr angefertigten Abschrift in Bessarions Bibliothek überging.‘“ Dass sie 
neben den Inventaren B (von 1474), C (von 1524) und D (von 1543) bereits in 
Inventar A (von 1468) aufgeführt ist,*? das die Handschriften enthält, die 
Bessarion noch zu Lebzeiten der Republik Venedig vermachte, bedeutet, dass 
sie sich spätestens seit 1469 dortselbst befunden haben muss.‘ 

Obgleich es sich bei Z um Georgs Widmungsexemplar an seinen Auftragge- 
ber Kardinal Bessarion handelt, ist die Handschrift zum einen, wie erwähnt, 
nicht besonders sorgfältig geschrieben und zum anderen durch die ebenfalls 
bereits erwähnten Korrekturen auch noch reichlich entstellt; zudem sind die 
geplanten Initialen nicht ausgeführt. Es entsteht daher der Eindruck, dass die 
Handschrift nur eine Art ‘Zwischenstufe’ war, die vom Übersetzer noch einmal 
korrigiert wurde, damit sie für Papst Eugen IV., dem Bessarion die Übersetzung 
widmen wollte, ins Reine geschrieben werden konnte. Georg wusste zweifellos, 
dass er nicht eigentlich für Bessarion übersetzte, sondern dass seine Überset- 
zung noch einmal abgeschrieben und jemand anderem dediziert werden sollte. 
Dass er auch wusste, wem, wird aus seiner Praefatio an Bessarion deutlich: Zum 
einen scheint sie diejenige Bessarions an Eugen IV. vorauszusetzen,’“ zum 


461 Bessarions Kardinalswappen, das noch während des Konzils kreiert worden sein dürfte 
(vgl. Marcons Beitrag in Gentile 1997, S. 262) - zwei Arme, die, aus dem rechten und dem lin- 
ken Schildrand hervorkommend, ein Kreuz halten, über dem eine Sonne steht -, befindet sich 
nicht auf dem beigebundenen Pergamentblatt mit dem Besitzereintrag, sondern auf f. 7’ (gegen 
Bianca 1980, S. 117, Anm. 57) und ist mit einer ähnlichen roten Tinte eingetragen wie die Über- 
schrift und die Initiale auf derselben Seite, also wohl nicht erst in späterer Zeit hinzugefügt. 
462 Vgl. Labowsky 1979, S. 445. Unter den ebd. angegebenen Nummern von Handschrift Zin 
den genannten vier ersten Inventaren von Bessarions Bibliothek finden sich jeweils folgende 
Einträge (ebd. S. 179; 213; 278; 307): 

Inventar A von 1468, Nr. 25: Item sanctus Basilius contra Eunomium et ad Amphilochium, in 
papyro. 

Inventar B von 1474, Nr. 416: Basilius contra Eunomium, in papiris. 

Inventar C von 1524, Nr. 663: Basilius contra Eunomium, in papyro. 

Inventar D von 1543, Nr. 483: Basilius contra Eunomium, in papiro, traductus. 

463 Vgl. Labowsky 1979, S. 28. 

464 Bessarion hatte in seiner Praefatio an Eugen IV. u. a. von der Schuld der Griechen gegen- 
über den Lateinern gesprochen, was Georg in seiner Praefatio an Bessarion, die jener an Eu- 
gen IV. in den Handschriften stets folgt, mit folgenden Worten aufgreift: Videbam, quod et tu 
dicis, multum nos debere Latinis, sed me solum plura maioraque multo quam ceteri (Praef. 
Georgi l, 1.2). 
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anderen wird darin wohl nicht von ungefähr neben dem unmittelbaren Wid- 
mungsempfänger Bessarion auch der Papst erwähnt.‘ 

Bei dem Widmungsexemplar an Eugen IV., das auf f.1' sein Wappen 
trägt,‘ handelt es sich um die Pergament-Handschrift Y - Vatikan, BAV, Ναί. 
lat. 299. Sie ist prächtig mit Florentiner Rankenwerk ausgeschmückt und ent- 
hält, wie Z, ausschließlich Georgs Basilius-Übersetzung. Von wem die Hand- 
schrift abgeschrieben wurde, ist unklar.” Nach der Autopsie des Originals in 
der Biblioteca Apostolica Vaticana kann aber immerhin so viel gesagt werden, 
dass es sich um zwei (zumindest am Original) gut zu unterscheidende Schreiber 
handelt (Y! und Y?), von denen jeder etwa die Hälfte der Übersetzung ab- 
schrieb.‘ Dass sich die beiden Hände frappant ähneln, aber eben doch nicht 
identisch sind, verleitet zu der Annahme, dass es sich um zwei Schrei- 
ber/Gelehrte aus demselben vermutlich florentinischen Skriptorium handeln 
könnte - “florentinisch’ nicht nur wegen des florentinischen Leders (corio flo- 
rentino), in das die Handschrift gebunden war,‘ und wegen des Florentiner 
Rankenwerks, mit dem sie verziert ist, sondern auch aus anderen Gründen; aber 
dazu später. 

Von den beiden ebenfalls gut voneinander zu unterscheidenden Korrektur- 
händen, die jeweils sowohl beide Schreiber korrigieren als auch, eingeschränkt, 
Georgs Übersetzung, könnte die eine mit Y', die andere mit Y? identisch sein. 
Manche Buchstaben weichen zwar von der jeweiligen Haupthand ab, doch 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hier lediglich um Abweichun- 
gen handelt, die bei Marginal- und Interlinearglossen aufgrund des begrenzten 
Platzes aufzutreten pflegen. Da dies aber nicht sicher ist, werden die beiden 
Korrekturhände im Folgenden mit Y? und Y* bezeichnet. 


Die größten Abweichungen zwischen Y! und der entsprechenden Korrekturhand sind an 
den Buchstaben ‘a’ und ‘t’ zu beobachten: Der Überschlag des bei beiden doppelstöckigen ‘a’ 


465 Magna hec mihi fateor et propterea immortales summo pontifici gratias una cum omni 
genere nostro debeo Latinis omnibus ingentes, sed tibi etiam maximas, qui plurimum huic rei 
contulisti (Praef. Georgü 1, 2.2). 

466 Ein rotes Schildhaupt mit zwei gekreuzten Schlüsseln über einem blauen Wappenschild 
mit einem silbernen Schrägbalken, bekrönt von der Papsttiara; als Schildträger fungiert jeweils 
links und rechts ein Putto. 

467 Jeannine Fohlen vermutet, dass es sich dabei um Antonio Mario gehandelt haben könnte, 
für den die Apostrophe an den Leser am Ende der Handschrift (f. 164”), valeas in domino qui 
legis, einigermaßen typisch sei, vgl. 2008, S. 201. Fohlens Vermutung trägt allerdings nicht der 
Tatsache Rechnung, dass Handschrift Y nicht nur von einem, sondern von zwei Schreibern 
kopiert wurde (s. u.). 

468 Der Schreiberwechsel ist am Beginn von Zeile 17 auf f. 68" zu lokalisieren. 

469 Vgl. Anm. 477. 
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erstreckt sich bei Y! gewöhnlich fast über die gesamte Länge des Buchstabens, während der 
Schaft des ‘a’ der Korrekturhand an seinem oberen Ende lediglich ein wenig gekrümmt ist; der 
Balken des ‘t’ von Y! wiederum bildet mit dem Anstrich des Schaftes in den meisten Fällen ein 
geschlossenes kleines Dreieck, während der ‘t-Balken der Korrekturhand nur in seltenen 
Fällen über den Schaft nach links hinausragt. So auffällig diese Abweichungen sind, so wenig 
müssen sie auf eine von Y! verschiedene Hand hinweisen; auch dass an Stellen, wo die Korrek- 
turhand etwas längere, etwa durch Augensprung ausgelassene Passagen nachträgt, mitunter 
ein ‘H’ mit jeweils einem Punkt links und rechts als Abkürzung für enim begegnet, was bei Y' 
nicht vorkommt, muss bei Ergänzungen in margine nicht verwundern. 

Die Abweichungen zwischen Y? und der entsprechenden Korrekturhand sind etwas zahl- 
reicher, was aber mit dem ausgesprochen seltenen Auftreten dieser Korrekturhand zusam- 
menhängen mag, das nur einen eingeschränkten Vergleich ermöglicht: Die Korrekturhand 
schreibt, im Gegensatz zu Y?, ein einstöckiges ‘a’, wobei jedoch hinzugefügt werden muss, dass 
auch der Überschlag des ‘a’ von Y? nicht allzu ausgeprägt ist und in der Lagenkustode auf 
f. 160°, die, wie jene in dem von Y! geschriebenen Teil, vermutlich ebenfalls vom Schreiber 
selbst eingetragen wurde (allerdings in einer um einiges schnelleren, nicht kalligraphischen 
Schrift), gleichfalls zwei einstöckige ‘a’ begegnen. Dass die obere Rundung des ‘c’ der Korrek- 
turhand nicht nach oben, wie gewöhnlich bei Y?, sondern leicht nach unten gebogen ist, muss 
angesichts der Tatsache, dass dies z. B. auch bei dem cum in der 5. Zeile auf f. 95” ansatzweise 
der Fall ist, nicht verwundern, ebenso wenig wie der Umstand, dass die Schäfte der Buchsta- 
ben ‘s’ und ‘u’ der Korrekturhand etwas weniger aufrecht stehen als die der entsprechenden 
Buchstaben von Y? und der Balken ihres ‘t’ kaum über den Schaft hinausreicht, während dies 
bei Y? wenigstens in Ansätzen der Fall ist. Dass die Korrekturhand ferner leicht geschlängelte 
Kürzungsstriche verwendet, während diese bei Y? gerade sind, ist aus den genannten Gründen 
ebenfalls noch kein Argument für eine personelle Unterscheidung der beiden Hände. 

Die einzige Korrektur, die mit ihrer Andersartigkeit einigermaßen verblüfft, ist die der Bi- 
belstelle Ier 3, 3 auf f. 29’, deren ‘st’-Ligatur und deren seltsam nach rechts(!) geneigte Schaft- 
ansätze des ‘I’ und ‘b’ auf keine der bislang betrachteten Hände passen, aber möglicherweise, 
wie die Lagenkustoden in dem von Y? geschriebenen Teil der Handschrift, ebenfalls Y? zuzu- 
ordnen sind,“° zumal der Schreiber dieser Korrektur sichtlich bemüht ist, die von Y! für den 
Nachtrag des fehlenden Teils der Bibelstelle freigelassene Lücke (vgl. Z, f. 41°) bis zum Zeilen- 
ende ganz auszufüllen, wofür die Buchstaben stark gedehnt werden mussten.’! 


Auch wenn die Korrekturhände nicht mit den entsprechenden Schreiber- 
händen identisch sein sollten: Die Korrekturen in Handschrift Y wurden mit 
größter Wahrscheinlichkeit im Zuge ihrer Abschrift von Z eingetragen und nicht 
erst zu einem späteren Zeitpunkt. Dies wird daraus klar, dass die Korrektoren in 
den meisten Fällen den Wortlaut von Handschrift Z, die ihnen offensichtlich 


470 Ein ähnlich frappanter Unterschied im Schriftduktus ist z. B. zwischen der Korrekturhand 
von Z und der nachgetragenen Bibelstelle auf f. 28” der Handschrift zu bemerken, und doch 
stammen beide nachweislich vom Korrektor (vgl. oben 8. 105). 

471 Dass ein Dehnen bzw. Verengen der Schrift zu vollkommen unterschiedlichen Schriftbil- 
dern führen kann, wurde bereits für die lateinische Textspalte innerhalb des Marcianus gr. 508 
bemerkt, 5. ο. 5. 104f. 
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noch vorlag, wiederherzustellen versuchten, nachdem dieser von den Schrei- 
bern auf unterschiedliche Art verändert worden war. Um entscheiden zu kön- 
nen, ob eine in Y später korrigierte Stelle bei der Abschrift der Handschrift ab- 
sichtlich -- zum Zwecke einer echten oder vermeintlichen Korrektur -- oder 
unabsichtlich verändert wurde, wäre es freilich wieder hilfreich, zu wissen, ob 
die Korrekturhände mit den Schreiberhänden identisch sind. Doch auch wenn 
sich ihre Identität beweisen ließe, könnte es vorkommen, dass die Schreiber 
zunächst eine eigenmächtige Änderung am Text vornahmen, diese bei der ab- 
schließenden Durchsicht und dem abermaligen Vergleich mit der Vorlage aber 
doch wieder rückgängig machten. Deshalb werden im Folgenden nur diejenigen 
Textänderungen ‘Korrekturen’ genannt, bei denen tatsächlich eine Verbesse- 
rung des Textes erkennbar ist. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig zu 
prüfen, ob eine Textänderung in Y durch Schreiber- oder Korrekturhände eine 
korrigierte oder unkorrigierte Stelle von Z betrifft, ob also entweder der Überset- 
zungstext schlechthin geändert und möglicherweise verbessert oder ‘nur’ eine 
Korrektur von Z nicht übernommen wurde. Für den letzteren Fall kann es wie- 
derum zweierlei Gründe geben: Entweder der Korrektur in Z wurde nicht ver- 
traut oder sie konnte schlichtweg nicht gelesen werden. Konnte sie nicht gele- 
sen werden und wurde sie deshalb nicht übernommen, handelt es sich in Y 
zwar nicht um eine Korrektur der jeweiligen Stelle, sondern um einen Fehler, 
doch ist bisweilen nicht zu entscheiden, ob das eine oder das andere der Fall ist, 
obwohl sich im Allgemeinen der Verdacht aufdrängt, dass die Schreiber nicht 
eigenmächtig in den Text eingriffen, während die Korrektoren dies sehr wohl 
taten - dies ein Argument für ihre personelle Unterscheidung. Die Fehler, die Y' 
und Y? beim Abschreiben machten, sind also entweder dem Umstand geschul- 
det, dass ν. ἃ. die Korrekturen von Z mitunter sehr schlecht lesbar sind, oder 
dass, ganz prosaisch, die Schreiber unaufmerksam abschrieben, was durchaus 
an einigen Stellen der Fall ist, bei Y? häufiger als bei Y'. Es sei vorweggenom- 
men, dass die Fehler in Y und deren Art die direkte Abhängigkeit der Hand- 
schrift Y von Z zweifelsfrei belegen. 


Fehler, die nicht als die üblichen Schreiberfehler durch Unaufmerksamkeit zu werten 
sind, sondern ihren Grund in der Unleserlichkeit der (Korrekturen der) Vorlage haben, sind 
einigermaßen zahlreich, wurden aber meistens von den Korrekturhänden berichtigt. Einige 
Fehler, die sich bei der Abschrift unkorrigierter Stellen von Z in Y eingeschlichen haben und 
die nicht verbessert wurden, sind folgende: In Y (f. 3°, Z.27) ist das etwas undeutliche 
quicquam aus Z (f. 4’, Ζ. 3) zu quiquam verlesen (Praef. Georgi I, 4.2), Bithyniam (Z, f. 10°, Z. 5) 
zu Bithymam (Υ, £. 7°, Z. 8; Eun. I, 2.9) und pernegat (Z, f. 43°, Z. 10) zu pronegat (Y, f. 30°, Z. 8; 
Eun. 1, 25.6). 

In einigen Fällen führten auch Korrekturen von Z zu Verlesungen, die nicht korrigiert 
wurden, z.B. in Eun. I, 12.6 (Z, f. 29', Ζ. 14: vocum; Y, f. 20', Z. 21: votum) und Eun. 11, 34.3 (Z, 
f. 85", Ζ. 3: sit; Y, f. 62°, Z. 23: sint). 
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Was die verschiedenen Arten von Fehlern betrifft, so trugen die Korrektoren 
in den meisten Fällen dazu bei, sie rückgängig zu machen - dies im Grunde 
ebenfalls ein Argument für eine personelle Unterscheidung der Schreiber- und 
der Korrekturhände, von denen die einen eine bestimmte Stelle nicht, die ande- 
ren dieselbe Stelle aber sehr wohl lesen konnten. 


So wurde die Dittographie eines kleinen Passus in Y (f.45', Z.4-8) bei der Durchsicht 
(vermutlich) von Y? bemerkt und durch va...cat als getilgt gekennzeichnet. 

Auf ἢ, 33” ergänzte die nämliche Korrekturhand in Z. 3 dominum, das in Z (f. 47°, Z. 19) ab- 
gekürzt und damit für den Schreiber nicht klar war, und verbesserte in Z.7 das falsche dum 
zum korrekten olim, das der Schreiber aus dem etwas undeutlichen olim in Z (f. 48', Z. 3) verle- 
sen hatte. 

Wiederum derselbe Korrektor setzte in Z.10 auf f. 10” das bei der Abschrift ausgelassene 
amentiae in die entsprechende Lücke ein: In Z (f. 15", Ζ. 9) war die Stelle für den Schreiber 
schlecht lesbar gewesen, weil der Korrektor dort amentie aus einem nicht mehr zu entziffern- 
den Wort in den Text korrigiert hatte. 

Dass die Schreiber manche Korrekturen von Z bei ihrer Abschrift nicht in Y übernahmen 
und die entsprechenden Änderungen erst von den Korrekturhänden nachgetragen wurden, 
muss, wie oben angedeutet, nicht als Korrekturakt der Schreiber gewertet werden, die einer 
Korrektur nicht vertraut hätten: Bisweilen wussten die Schreiber mit den Korrekturen der 
verschiedenen Hände in Z offenkundig lediglich nichts anzufangen und lasen sie deshalb 
entweder falsch, ließen sie aus oder setzten an ihrer Stelle das korrigierte und nicht das korri- 
gierende Wort aus Z ein. So hatte in Spir. 35.2 im Haupttext von Z (f. 189, Z. 16) zunächst in 
transmutacione veritatis gestanden, bevor veritatis vermutlich vom Korrektor unterstrichen und 
vite von ihm darübergeschrieben wurde. Möglicherweise hielt das Y? für eine Variante, nicht 
für eine Korrektur, denn er setzte veritatis in seinen Text (Y, f. 130°, Z. 23), das dann aber von Y? 
zu vitae korrigiert wurde. Ebenso verhält es sich mit der Korrektur von melior zu vilior (Z, 
f. 205°, Z. 6; Y, f. 140°, Z. 5) am Ende von Spir. 47.5. 

Bei der Korrektur von expers zu expertem (Z, f. 91", Z. 10; Y, f. 67°, Z. 13) in Eun. III, 5.1 Ζ. Β. 
sowie an einigen wenigen anderen Stellen könnte allerdings etwas anderes dahinterstecken. 
Α. 8. Ο. wurde eine durchaus deutliche und überdies ebenso sinnvolle wie nachvollziehbare 
Korrektur vom Schreiber in Y nicht übernommen, so dass sich die Frage stellt, ob sie zum 
Zeitpunkt der Abschrift von Y bereits in Z vorhanden war. Natürlich kann ein derartiger Fehler 
auch leicht aus Flüchtigkeit entstehen. Dennoch wäre es ebenso möglich, dass Flüchtigkeit 
oder (an gewissen Stellen) Unleserlichkeit nicht die einzigen Gründe waren, weshalb Korrektu- 
ren aus Handschrift Z von den Schreibern in Y bisweilen nicht übernommen und erst von den 
Korrekturhänden dortselbst nachgetragen wurden. Dass manche Korrekturen (sowohl vom 
Korrektor als auch von Georg) zum Zeitpunkt der Abschrift von Y noch nicht in Z vorhanden 
gewesen sein könnten, bleibt jedoch eine Vermutung: Sie lässt sich nicht beweisen und ist, 
gemessen an den wenigen Fällen, die sie nahelegen, letztlich eher unwahrscheinlich, aber 
eben auch nicht vollkommen auszuschließen. Es wäre immerhin möglich, dass Z zwar bereits 
vom Korrektor und von Georg korrigiert war, als die ersten Lagen zum Abschreiben gegeben 
wurden - schließlich wurden die meisten Korrekturen übernommen -, dass aber nachträglich 
von beiden immer noch einige wenige neue Korrekturen angebracht wurden, die dann von den 
Korrekturhänden auch in Y nachgetragen wurden, oder dass die besagten neuen Korrekturen 
vielleicht sogar ursprünglich von den Korrekturhänden von Y stammten (wie auch sonst einige 
wenige gegen Handschrift Z von ihnen eingebracht wurden, s. dazu unten) und dann vom 
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Korrektor und von Georg in Z übernommen wurden. Dagegen spricht freilich zum einen die 
Ähnlichkeit der Schreiber- und der Korrekturhände, so dass ein Schreiber noch während des 
Schreibvorgangs seinen Fehler bemerkt und entsprechend ausgebessert haben kann. Zum 
anderen gibt es einige Fälle, in denen nicht Korrekturen, sondern simple, in Z gut lesbare 
Wörter von den Schreibern von Y offensichtlich ebenfalls übersehen und ausgelassen oder 
aber verschrieben wurden (vgl. z.B. die Auslassung von est aus Z, f. 39°, Ζ. 13 in Y, £. 27°, Ζ. 21 
in Eun. I, 22.1). Die Frage muss also offen bleiben. 


Änderungen des Wortlauts der Vorlage durch die Schreiber, sei es, dass es 
sich dabei um eine korrigierte oder unkorrigierte Stelle von Z handelt, kommen 
zwar, wie gezeigt, häufig vor, doch kann bei nicht allzu vielen eine plausible 
Korrekturabsicht unterstellt werden. 


Als eigentliche Korrekturen von in Z unkorrigierten Stellen, bei denen den Schreibern von 
Y eine Korrekturabsicht unterstellt werden kann, und die nicht von den Korrekturhänden 
rückgängig gemacht wurden, können hauptsächlich Änderungen von ii bzw. iis in Z zu hi bzw. 
hiis in Y namhaft gemacht werden, die jedoch nicht durchgehend durchgeführt sind (vgl. für ü 
zu hii Spir. 51.3 [Z, f. 209", Z. 17; Y, £. 143°, Z. 12], für is zu his Eun. I, 4.10 [Z, £. 14°, Z.1, 2,5 und 
13; Y, £. 9°, Ζ. 18, 19 und 22 und ἢ. 10', Z. 2], wo an zwei Stellen korrigiert, an den zwei folgenden 
aber iis belassen wird). Auch die Änderung von rursum zu rursus findet sich häufiger, aller- 
dings nur in dem von Y? abgeschriebenen Teil (vgl. z. B. Eun. IV, 24.2 [Z, f. 98", Z.1; Y, f£. 72°, 
Ζ. 9] und Spir. 10.2 [Z, £. 161‘, Z. 11; Y, £.113°, Z. 2]), aber ebenfalls nicht durchgehend. Eine 
Marotte, die sich ebenfalls nur bei Y? findet, ist die sporadische Änderung von ac zu et (vgl. 
Eun. IV, 155.3 [Z, £. 131°, Z. 8; Y, f. 94°, Z. 14]; Spir. 29.1 [Z, f. 182°, Z. 14; Y, f. 126°, Z. 27]) bzw. von 
atque zu ac (vgl. Spir. 61.1 [Z, f. 217, Z. 1; Y, f. 149°, Z. 27]). 

Auffällig sind ferner die Korrekturen von lateinischen Bibelzitaten, auch dies v.a. durch 
Y?: Innerhalb des Zitats von Is 11, 1-3 in Eun. V, 192 z. B. wird spiritus sapientie et intellectus (Y, 
f. 103°, Z. 12) für Georgs spiritus sapientie et intelligentie (Z, ἔ. 145", Z. 10) eingesetzt und inner- 
halb von Mt 12, 18 in Eun. V, 193.2 in quo bene complacuit (Y, f. 104°, Z. 4) für Georgs in quo bene 
placuit (Z, f. 146‘, Z.11). 

Die Frage, ob die einigermaßen zahlreichen Verschlimmbesserungen wie von cum ultimus 
[...] venisset zu cum ultimis [...] venisset in Eun. II, 15.2 (Z, £. 61°, Ζ. 5; Y, ἔ. 43", Ζ. 23) und von 
intellige, non calumniare hunc sensum zu intelligere, non calumniare hunc sensum in Spir. 49.7 
(Z, f. 208°, Z.11; Y, £. 142", Ζ. 12) auf eine Korrekturabsicht zurückgehen, kann nicht beantwortet 
werden. Vor allem Y? aber scheint entweder extrem ungenau gelesen oder, was wahrscheinli- 
cher ist, den lateinischen Text sowohl sprachlich als auch inhaltlich reichlich schlecht ver- 
standen und entsprechend fehlerhaft ‘korrigiert’ zu haben. Ein besonders aussagekräftiges 
Beispiel soll genügen, um zu zeigen, was der Schreiber mitunter aus Georgs Übersetzung 
macht: In Spir. 66.3 entstellt er den Sinn völlig, indem er in dem Satz aut quid volens Moyses ille 
non adeundas cunctis omnes partes templi constituit, verum foris e sacris septis pollutos stare 
iussit, primas vero aulas purioribus dimittens solos levitas dignos censuit, a quibus deus coleretur 
(Z, £.226', Z.9-14) statt des Nominativs Singular dimittens den Akkusativ Plural dimittentes 
einsetzt (Y, f. 153", Z. 25-153’, Z. 2). Dass es neben den häufigen Verschlimmbesserungen auch 
ein paar echte Verbesserungen - wenn schon nicht unbedingt von Georgs Übersetzung, dann 
zumindest von ihrer Abschrift Z - gibt, soll nicht verschwiegen werden, vgl. z.B. Praef. Georgi 
I, 5.2, wo mala collocata commutes (Z, f. 4°, Ζ. 24) in male collocata commutes (Y, f.4', Z. 20) 
geändert wird. 
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Was das Tempus betrifft, finden sich in dem von Y? abgeschriebenen Teil ebenfalls oft 
recht willkürliche Änderungen (vgl. z. B. die Änderung von videbitur zu videtur in Spir. 62.1 [Ζ, 
f. 222°, Z.1; Y, £. 150", Z. 26]). Auch deswegen ist die Benutzung einer griechischen Vorlage für 
Y? ausgeschlossen, für Y! gilt dies jedoch ebenso. In Anbetracht der zahlreichen Fälle, die 
gegen eine Benutzung der griechischen Vorlage sprechen, fällt der eine Fall Spir. 28.5, bei dem 
zufällig eine von Georg nicht ganz wörtlich übersetzte Passage dem griechischen Text entspre- 
chend abgeändert wurde, schon allein deswegen nicht ins Gewicht, weil es sich bei diesem 
‘Zufallstreffer’ auch leicht um eine Verlesung handeln könnte: Aus dem ipsum in quomodo 
nobis tutum a patre ac filio ipsum distrahere in Z (f. 181°, Z. 19) wird nämlich in Y (f. 126‘, Z. 16) 
ein spiritum, was jedoch, nebenbei bemerkt, auch aus dem Sinn geschlossen worden sein 
kann. 


Dass eine Korrektur von Z in Y absichtlich nicht übernommen wurde, also 
eine echte Korrektur der Endfassung des Übersetzungstextes vorliegt, ist am 
ehesten dann wahrscheinlich, wenn die Korrektur in Z gut lesbar ist. Von den 
(leserlichen) Korrekturen, die Georg in Z eingetragen hat, erscheinen jedoch die 
meisten auch in Y; nur sehr wenige sind dort nicht berücksichtigt. 


Eine Stelle, an der eine Korrektur in Z nicht vom Schreiber in Y übernommen und auch 
nicht vom Korrektor nachgetragen wurde, ist z. B. Eun. I, 8.1, wo das in Z aus appellat korrigier- 
te appellet (f. 21", Ζ. 13) in Y wieder zu appellat (f. 15‘, Ζ. 1) wird. Natürlich ist die Möglichkeit 
der Verlesung, wie oben bemerkt, gerade bei einer korrigierten Stelle gegeben, auch wenn die 
Korrektur an sich klar ist. Aus diesem Grund kann man sich hier eines autonomen Eingriffs des 
Schreibers nicht sicher sein. Ferner wäre wiederum die Möglichkeit denkbar, dass die Korrek- 
tur in Z zum Zeitpunkt der Abschrift von Y noch nicht vorhanden war und auch später nicht 
darin nachgetragen wurde, oder aber dass sie überhaupt erst zu einem viel späteren Zeitpunkt 
in Z eingetragen wurde - schließlich besteht die Korrektur lediglich aus einem Federstrich, der 
weder dem Korrektor noch Georg eindeutig zugewiesen werden kann. 


Fälle, in denen die Schreiber den Übersetzungstext gleich bei der Abschrift 
korrigierten oder besser: mutmaßlich zu korrigieren versuchten, in Wirklichkeit 
aber oft verschlimmbesserten, sind, wie gesagt, nicht allzu selten. Nachträgli- 
che Korrekturen, nicht nur der Abschrift Y, sondern auch des Übersetzungstex- 
tes durch die Korrekturhände, ob nun mit den Schreibern identisch oder nicht, 
kommen etwas weniger häufig vor. So sind in einigen Fällen mittels gründlicher 
Rasuren und (zumeist) sorgfältiger Korrekturen bewusst Verbesserungen gegen 
Georgs Übersetzung gemacht - letztlich auf seinen in der Praefatio an Bessarion 
ausdrücklich geäußerten Wunsch hin.‘ 


Beispiele für Rasuren finden sich in Y auf ἢ. 6", Ζ. 21 (Korrektur von accusationis [vg]. Z, 
f. 9°, Z. 1] zu accusatoris in Eun. I, 2.5) und auf f. 29", Z. 6f (Korrektur der Stelle Ier 3, 3 von visus 
meretricis factus est tibi |vgl. Z, f. 41", Z. 3f] zu frons mulieris meretricis facta est tibi noluisti 
erubescere in Eun. I, 23.11). Da keine der nach Y abgeschriebenen Handschriften mehr auf Z 


472 |... et ita lege, ut errata emendes (Praef. Georgii 1, 5.2). 
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oder Georgs Autograph rekurriert,*7 wurden diese Korrekturen (wie auch die weiter oben 
behandelten der Schreiber) in sämtliche späteren Handschriften übernommen. Ob die Korrek- 
toren von Y für ihre Korrekturen jedoch eine griechische Handschrift einsahen, darf (ähnlich 
wie im Fall der Schreiber) bezweifelt werden, auch wenn die Verbesserung in Eun. I, 2.5 dem 
Wortlaut des griechischen Textes (ἀπρόσωπον) etwas näher kommt; die Ergänzung der Bibel- 
stelle um noluisti erubescere trägt zwar dem griechischen ἀπηναισχύντησας Rechnung, füllt 
aber im Grunde lediglich die Lücke, die sowohl in Z als auch in Y dafür frei gelassen worden 
war. 

Von wem die Rasur an der erwähnten Stelle Eun. I, 2.5 stammt, ist freilich nicht mehr zu 
ermitteln. Einfacher liegt der Fall bei der Korrektur der Stelle Eun. I, 23.11, als deren Urheber 
bereits weiter oben Y? vermutet wurde. Von den übrigen Korrekturen gegen die Vorlage, die in 
fast allen Fällen von Y? eingebracht wurden, ist als Beispiel etwa noch die Hinzufügung des in 
Ζ ([. 30', Ζ. 4) ohne Lücke ausgelassenen, für den Sinn der Stelle aber nötigen calcant (Y, f. 20°, 
Z. 22) in Eun. I, 13.4 zu nennen. 

Neben den Korrekturen der Übersetzung wurden in Y noch ein paar weitere, mehr formale 
Änderungen gegenüber Z vorgenommen. So begegnen in Y zum ersten Mal Georgs Salutatio zu 
Beginn seiner Praefatio an Bessarion (f. 3°) und das finis prologi an deren Ende (f. 4°); der Titel 
des zweiten Buches Contra Eunomium enthält in Y gegenüber Z den Autornamen (f. 327), und 
schließlich wurde in Y Turris’ Kolophon am Ende von De spiritu sancto durch capitula XXX 
explicita feliciter, valeas in domino qui legis ersetzt (f. 164”), was allerdings in den folgenden 
Handschriften wieder abgewandelt wurde. 


Mit der eindeutigen Abhängigkeit ‘Y von Z’ ist der logische‘ terminus post 
quem für die Abschrift der 28. Februar 1442, der terminus ante quem das Abfas- 
sungsdatum des Inventars der Bücher Papst Eugens IV.,“5 das unmittelbar vor 
oder nach der Rückkehr Eugens IV. aus Florenz bzw. Siena nach Rom (am 
28. September 1443) entstanden sein bzw. spätestens im November 1443, der 
mehrmals als Rückgabedatum einiger Bücher am Rand des Inventars vermerkt 
ist, vorgelegen haben muss.” In diesem Inventar ist Georgs Basilius- 
Übersetzung nämlich bereits aufgeführt. 

Die Frage, zu welchem Ereignis die Handschrift dem Papst überreicht wor- 
den sein könnte, ist nicht zu beantworten. Vielmehr ist, wenn man Bessarion in 


473 Vgl. aber unten S. 115. 

474 „Logisch“ deswegen, weil es durchaus möglich ist, dass einzelne Lagen von Z bereits vor 
Vollendung des Ganzen zum Abschreiben gegeben wurden. 

475 Es findet sich in ASV, Collect. 490, f. 1-29 und ist in Müntz/Fabre 1887, S. 9-32 sowie in 
Fohlen 2008, 5. 36-85 ediert. 

476 Vgl. die Anmerkungen auf S. 9-11 in Müntz/Fabre 1887. Wie Jeanne Bignami Odier für das 
Inventar auf das Abfassungsdatum 1445 kommt (1973, S. 4), wird dort nicht weiter ausgeführt, 
das Datum ist aber aufgrund der Randbemerkungen des Inventars eindeutig falsch, vgl. auch 
die Datierung auf 1443 bei Fohlen 2008, 5. If. 

477 Liber beati Basilii contra Eunomium, in pergameno, littera satis bona, corio florentino, et in 
prima carta scriptus de auro cum armis sanctissimi domini nostri Eugeni, incipit „Beatissimo 
patri“ (Fohlen 2008, 5. 62). 
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seiner Praefatio Glauben schenken will, anzunehmen, dass es sich gar nicht um 
ein größeres feierliches Ereignis handelte, sondern dass die Handschrift eine Art 
‘Gegengeschenk’ für bestimmte Wohltaten seitens des Papstes war.“ Jedenfalls 
dürfte sie dem Papst - auch aufgrund der zeitlichen Nähe zwischen dem Umzug 
nach Rom und der Abfassung des Inventars - noch in Florenz zum Geschenk 
gemacht worden sein. 

Dies ist umso wahrscheinlicher, als die weitere Überlieferung des Textes ih- 
ren Ausgang ebenfalls in Florenz nimmt: Von Y muss eine sehr gute, heute ver- 
lorene Abschrift angefertigt worden sein -- nennen wir sie ß -, von der letztlich 
die gesamte weitere Überlieferung ihren Ausgang nahm.‘ Sie muss einerseits 
sämtliche Änderungen, die in Y vorgenommen worden waren, übernommen 
und andererseits einige kleinere Fehler von Y rückgängig gemacht haben. Ob 
hierfür eine Einsichtnahme in Z oder in Georgs Autograph anzunehmen ist, 
kann nicht entschieden werden: Es ist zwar einigermaßen auffällig, wie bei 
manchen Fehlern von Y der Wortlaut von Z wiederhergestellt wurde, doch kann 
hinter diesen Korrekturen auch eine reife philologische Leistung stehen. 


Abgesehen von orthographischen Fehlern und Verschreibungen konnte der Schreiber von 
ß die meisten Fehler von Y mithilfe von Grammatik und Kontext korrigieren. Eine Einsicht- 
nahme in Z oder Georgs Autograph muss in diesen Fällen nicht angenommen werden: In 
Georgs Praefatio 4.2 an Bessarion wurde auf diese Weise minuere quiquam wieder zu minuere 
quicquam, in Eun. 1, 5.5 de innascibilitate eius, que ingenitus est wieder zu de innascibilitate eius, 
qui ingenitus est und in Eun. 1, 5.16 ad affirmandum precedit wieder zu ad affirmandum procedit. 
Ebenso konnte in Eun. I, 25.6 vergleichsweise leicht hic ipse pronegat wieder zu hic ipse 
pernegat verbessert werden und in Eun. II, 1.3 in vanis auditoris zu in vanis auditoris sowie in 
Eun. I, 18.8 ac una voce zu hac una voce und in Spir. 49.7 sicuti doctus es intelligere, non calum- 
niare hunc sensum zu sicuti doctus es intellige, non calumniare hunc sensum. Einigermaßen 
problemlos dürften die Korrekturen fehlerhaft kopierter Bibelstellen emendiert worden sein: So 
wurde in Eun. IV, 93 das in Y möglicherweise bewusst veränderte sic et filios quos vult vivificat 
wieder zu sic et filius quos vult vivificat (Io 5, 21) und in Eun. 1, 12.4 das in Y ausgelassene dei am 
Ende von o altitudo divitiarum sapientie et scientie (Rm 11, 33) wieder ergänzt, Letzteres bereits 
eine Ergänzung, die sowohl Achtsamkeit als auch Gelehrsamkeit voraussetzt. Aufmerksamkeit 
erforderte noch eine andere Stelle, deren Korrektur zwar eine Einsichtnahme in Z oder a nicht 
unbedingt voraussetzt, aber immerhin nahelegt: Es handelt sich um Eun. IV, 87, wo nam homo 
non proprie maior irrationabili dicitur nec irrationale inanimato, sed homo homine et irrationale 
irrationabili, wie Y es hat, wieder zu nam homo non proprie maior irrationabili dicitur nec irrati- 
onale inanimato, sed homo homine et irrationale irrationali wird, wie Z es hatte. Zuletzt weist 
auch die Tatsache, dass an zwei Stellen, Eun. I, 2.1 (natura [...] patrocinari) und Eun. 1, 2.6 
(latens |...] perniciosior), sowohl in Handschrift Z (f. 9 und 9°) als auch in einer der Abschriften, 


478 Vgl. 2.2, 5. 82, Anm. 336. 
479 Für eine relativ späte Beeinflussung der Überlieferung durch das Autograph vgl. jedoch 
4.4, S. 241f. 
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die von ß gemacht wurden, nämlich Handschrift P (s. u.; hier f. 3” und 4°), Nota-Zeichen ange- 
bracht sind, auf eine Einsichtnahme in Z oder in Georgs Autograph hin. 

Von der verlorenen Abschrift ß - vielleicht ein Buchhändlerexemplar? - 
wurden, ebenfalls in Florenz, wiederum drei Abschriften angefertigt, aus deren 
Konsens ß rekonstruiert werden kann. Interessanterweise wurden alle drei von 
ein und demselben Schreiber kopiert: von Piero Strozzi (um 1416-um 1492). 
Bereits Strozzis Vater Benedetto war Schreiber gewesen, allerdings konnte ihm 
bislang noch keine Handschrift zugeschrieben werden. Auch Piero, den sein 
Freund Vespasiano da Bisticci in seinen Vite den „kalligraphischsten und sorg- 
fältigsten Schreiber dieser Zeit““° nennt, signierte insgesamt nur fünf (heute 
noch erhaltene) Handschriften, aber es konnten ihm, v. a. durch die Forschun- 
gen von Albinia de la Mare,“ bislang etwa 70 zugeschrieben werden. Darunter 
finden sich bereits zwei der drei Abschriften von ß: Handschrift P - Paris, BNF, 
lat. 1703 - und Handschrift F - Florenz, BML, Plut. 17, 31 -, beide kalligraphisch 
ausgeführte und mit Florentiner Rankenwerk verzierte Prachthandschriften auf 
Pergament, deren erste jedoch, obwohl zur ersten Handschriftengruppe gehö- 
rig, erst in Kapitel 4.2 behandelt wird, da sie zugleich am Beginn des zweiten 
Überlieferungsstrangs steht. 

Die dritte Kopie erscheint in de la Mares Listen noch nicht, kann aber an- 
hand der Reproduktion eines Briefes von Piero Strozzi vom 18. April 1445 in 
einem von de la Mares Aufsätzen eindeutig als von dessen Hand identifiziert 
werden:“%2 Es handelt sich um die Handschrift S - Florenz, BML, Plut. 89 


480 Da Bisticci, Vite, Bd. 2, 5. 426 Greco. 

481 Grundlegend für Piero Strozzis Leben und Werk ist de la Mares Aufsatz „Messer Piero 
Strozzi, a Florentine priest and scribe“, in: Arthur S.Osley (Hg.), Calligraphy and palaeo- 
graphy. Essays presented to Alfred Fairbank on his 70th birthday, London 1965, S. 55-68 (mit 
Schriftproben). Die Liste von 28 Handschriften, die de la Mare in diesem Aufsatz Piero Strozzi 
zuschreibt (ebd. S. 64-68), ergänzt sie in „New research on humanistic scribes in Florence“, in: 
Annarosa Garzelli (Hg.), Miniatura fiorentina del rinascimento, 1440-1525. Un primo censimen- 
to, 2 Bde., Florenz 1985 (= Inventari e cataloghi Toscani 18; 19), Bd. 1, S. 393-600, hier 8. 430f; 
530-532; 598. Eher am Rande begegnet Piero Strozzi in zwei weiteren Aufsätzen: „The Floren- 
tine scribes of Cardinal Giovanni of Aragon“, in: Cesare Questa u. Renato Raffaelli (Hgg.), Atti 
del convegno internazionale ‘Il libro e il testo’, Urbino, 20-23 settembre 1982, Urbino 1984, 
S. 245-293, bes. S. 261f und „Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico “, in: Gior- 
gio Cerboni Baiardi, Giorgio Chittolini u. Piero Floriani (Hgg.), Federico di Montefeltro. Lo 
stato, le arti, la cultura, 3 Bde., Rom 1986, Bd. 2, 5. 81-96, bes. 5. 84; 87; 90, Anm. 45. 

482 Vgl. de la Mare 1965, Tafel 17 neben S. 58. Der Brief trägt die Signatur ASF, Arch. Mediceo 
avanti il Principato, Filz. V, 589. In demselben Aufsatz finden sich noch zwei weitere, spätere 
Briefe abgedruckt, der eine von 1464, der andere von 1474 (vgl. die Tafeln 16a und 16b neben 
S. 57). Die Ähnlichkeit von Handschrift S (s. u.) mit dem Brief von 1445 ist gleichwohl am größ- 
ten. 
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sup. 75. Die Papierhandschrift ist in einer Humanistenkursive abgefasst, wes- 
halb sie Strozzi vermutlich bislang auch noch nicht zugeschrieben wurde;‘& erst 
der Vergleich mit dem ebenfalls kursiv geschriebenen Brief bringt die Gewiss- 
heit, dass sie von seiner Hand stammt: Die beiden Schriftstücke stimmen so- 
wohl in ihrem Duktus als auch hinsichtlich der Buchstabenformen und der 
Ligaturen und Abkürzungen vollkommen überein. 


Die kursive Hand von S stimmt ferner mit zwei Handschriften überein, die, wie 5,484 aus 
der Biblioteca Gaddiana“s stammen und ursprünglich der Hand Ambrogio Traversaris zuge- 
schrieben wurden - nicht zuletzt deshalb, weil beide (wie der erste Teil von S, s. u.) Überset- 
zungen Traversaris überliefern. Es handelt sich um die Laurentiani Gaddi 85 und 113.86 Sebas- 
tiano Gentile führt gerade die Tatsache, dass auch Handschrift S von dem fraglichen Schreiber 
kopiert wurde, als Beleg dafür an, dass es sich bei diesem keinesfalls um Traversari handeln 
kann, weil die Abschrift sicher nach 1442 und damit nach Traversaris Tod (1439) zu datieren 
ist.487 

Dass die Hand der drei codices Gaddiani derjenigen Traversaris ausgesprochen ähnlich 
ist, wird bei einem vergleichenden Blick auf Handschrift S und Tafel II in Sottili 1965 (nach 
S. 10) mit zwei Dokumenten von Traversaris Hand (1. Florenz, ΒΝ, Conv. Soppr. J. VI. 6, f. 102°; 
2. ASF, Arch. Mediceo avanti il Principato, Filz. XIII, f. 12) sehr augenfällig;“s® bei genauerem 
Hinsehen aber lassen sich doch Unterschiede im Detail ausmachen (vgl. z.B. den Bau von 
Traversaris ‘e’).+89 


Während Handschrift S aufgrund der Parallelen mit dem Brief von 1445 
eher in die frühe Phase von Piero Strozzis Kopistentätigkeit datiert werden 
muss,“ ist Handschrift F zweifellos die späteste der drei Kopien: Sie war, wie 
die Embleme auf f. 1" und 2’ zeigen, für Lorenzo de’ Medici bestimmt und kann 


483 De la Mare (1965, 5. 59 unten) bestätigt, dass Strozzis Kursive in seinen Briefen keine 
Vorstellung von seinen kalligraphischen Fähigkeiten vermittelt. 

484 Vel. Gentile 1997, 5. 203. 

485 Die Biblioteca Gaddiana wurde unter Peter Leopold in die Laurenziana integriert. 
Handschrift S scheint jedoch nicht zum ursprünglichen Bestand der Bibliothek gehört zu ha- 
ben, deren Nukleus auf Francesco d’Agnolo Gaddi zurückgeht. Ein Inventar seiner Bücher von 
1496 ist ediert in Bec 1984, S. 319-323. Der einzige Eintrag, hinter dem sich Georgs Basilius- 
Übersetzung verbergen könnte, ist der in Zeile 42 auf S.320 bei Bec, wo unter „libri in 
theologia“ einige offensichtlich weniger wertvolle Bücher folgendermaßen zusammengefasst 
sind: „altri volumetti, diverse opere“. 

486 Domenico Fava sah den Laurentianus Gaddi 113 als Autograph Traversaris an (vgl. 1932, 
S. 81, Nr. 163), Agostino Sottili zieht diese Zuschreibung in Zweifel (vgl. 1965, 5. 14f). 

487 Gentile 1997, S.203. Auch Marzia Pontone spricht Traversari die Handschrift Gaddi 113 
nach einem ausführlichen Schriftvergleich ab, vgl. 2010, S. 160. 

488 Vgl. auch Pontone 2010, S. 160, Anm. 109. 

489 Die drei ‘Charakteristika’ von Traversaris Schrift, die Sottili nennt, begegnen bei dem 
Schreiber der codices Gaddiani allerdings in ähnlicher Form. 

490 Vgl. Anm. 482; zu den einzelnen Schaffensperioden Piero Strozzis vgl. de la Mare 1965, 
5. 581. 
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ans Ende der 80er bzw. an den Anfang der 90er Jahre des 15. Jahrhunderts da- 
tiert werden,“ womit sie am Ende von Strozzis Schreibertätigkeit und Leben 
steht. So liegen, sofern die Datierung von Handschrift S korrekt ist, mit diesen 
drei Kopien von Georgs Basilius-Übersetzung Proben aus allen drei von de la 
Mare unterschiedenen Schaffensperioden Piero Strozzis νοῦ: 952 Aus Kapitel 4.2 
sei nämlich vorweggenommen, dass er Handschrift P etwa auf dem Höhepunkt 
seines Schaffens kopierte. 

Wenn auch nicht zeitgleich entstanden, so ist doch in allen drei Abschriften 
Piero Strozzis Bemühen erkennbar, einen möglichst korrekten Text zu liefern, 
wobei er nicht davor zurückschreckte, bisweilen recht eigenmächtig in den Text 
einzugreifen; möglicherweise veränderte er sogar seine Vorlage. In Handschrift 
P finden sich, da diese während seiner Akm& entstand, die meisten Änderungen 
gegenüber den Handschriften Z und Y, was ein Grund dafür ist, dass P am Be- 
ginn der in 4.2 behandelten ‘zweiten Handschriftengruppe’ steht. Auch für die 
textuellen Änderungen sei also auf dieses Kapitel verwiesen. 

Wie angedeutet, emendierte Strozzi möglicherweise während der Abschrift 
von P zugleich auch seine Vorlage ß, denn Handschrift F weist, als zeitlich nach 
P angefertigte Abschrift von ß, an einigen Stellen Parallelen mit P auf, die an- 
ders kaum zu erklären sind. 


So z.B. in Spir. 66.3 bei solos levitas dignos censuit, wo Strozzi bei seiner Abschrift von 5 
und P in seiner Vorlage ß dignas gelesen haben muss, das in P (f. 82", Z. 24) jedoch mittels eines 
über das ‘a’ gesetzten ‘0’ zu dignos verbessert wurde. Diese Korrektur stammt vermutlich von 
Strozzi, denn falls er später, bei seiner Abschrift von F, nicht unmittelbar beim Abschreiben 
konjiziert haben sollte, ist anzunehmen, dass er dignos nun bereits in der Vorlage vorfand, 
nachdem er bei der Abschrift von P dignas nicht nur in P, sondern zugleich auch in der Vorlage 
ß zu dignos korrigiert hatte. 

Auch in anderen Fällen ist ein Eingriff in ß während Strozzis Abschrift von P wahrschein- 
lich. Es sind dies jene Fälle, in denen S eine andere Lesart aufweist als P und F, P und F aber 
übereinstimmen und die besagte Lesart so beschaffen ist, dass sie kaum zweimal, in PundF, 
identisch hätte verlesen werden können. Beispiele dafür finden sich in Spir. 8.1 und 17.4: In- 


491 Im Einzelnen handelt es sich um folgende Embleme, die in den Zierrahmen des Meisters 
Giovanni Boccardino il Vecchio (1460-1529) eingebunden sind (vgl. die Tabelle in Lenzuni 
1992, 5. 140 und Lenzunis Beitrag in Gentile 1997, 5. 266 sowie die Abbildung innerhalb dieses 
Beitrags auf S. 264f): den Bienenstock mit den Bienen, das blühende Gras, das Feuer und den 
Papagei inmitten der Ähren mit der Devise „non le set qui non l’essaye“. Die Federn und der 
Diamantring mit der Banderole „SEMPER“ in den Ecken von ἢ. 1" und auf der rechten Seite des 
Zierrahmens auf f. 2! kommen nicht nur in Handschriften als Embleme der Medici vor. In dem 
Wappen finden sich auf der blauen der insgesamt sechs „palle Medicee“ bereits die Lilien der 
Bourbonen, deren Nutzung den Medici 1465 vom französischen König Ludwig ΧΙ. zugestanden 
wurde. 

492 Vgl. Anm. 490. 
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nerhalb von Spir. 8.1 erscheint in dem Satz nam si non concedunt de domino illas tres voces dici, 
‘ex quo’ scilicet, ‘per quem’ et ‘in ipsum’, necesse omnino est deo patri eas attribuere der Aus- 
druck in ipsum in P und F als in ipso, was entweder zweimal - immerhin handelt es sich ja um 
denselben Schreiber - gleich beim Abschreiben in den Text eingebracht oder, was wahrschein- 
licher ist, einmal geändert und dann sowohl in die Vorlage als auch in F übernommen wurde 
(ein ähnlicher Fall findet sich Spir. 39.3 mit der Änderung von in deserto zu in desertum). In- 
nerhalb von Spir. 17.4 ist in dem Satz at vero veluti deus et filius ‘cum patre’ simul verbum habet 
gloriam, quoniam «in nomine Ihesu omne genu flectatur, caelestium, terrestrium et infernorum et 
omnis lingua confitebitur, quia dominus Ihesus Christus in gloria est dei patris» (Phil 2, 10-11) in 
P und F der Modus confiteatur (statt confitebitur) dem Text der Vulgata entsprechend an den 
von flectatur angeglichen, was wiederum darauf schließen lässt, dass Strozzi bei seiner Ab- 
schrift von P auch gleich in die Vorlage eingriff. Natürlich könnte es sich auch so verhalten 
haben, dass ß zwischen der Abschrift von S und P von einem nicht mit Strozzi identischen 
Leser an einigen Stellen korrigiert worden war und sich deshalb manche Lesarten sowohl in P 
als auch in F finden. Aus zwei Gründen jedoch ist ein Zutun Strozzis wahrscheinlicher: Erstens 
passt dies sehr gut zu seiner reichlich eigenmächtigen Emendationspraxis in P, in deren Zuge 
er gleich beim Abschreiben noch zahlreiche weitere Änderungen vornahm, die sich nur in P 
und nicht in F finden; und zweitens legt die sichtbare Korrektur im Beispiel von Spir. 66.3 
nahe, dass Strozzi selbst eingriff und die Korrekturen nicht bereits vorfand. 


Undeutlichkeiten in der Vorlage scheint er allerdings nicht korrigiert bzw. 
verdeutlicht zu haben: Gewisse Verlesungen unterliefen ihm nämlich mehr- 
mals. 


In Eun. II, 32.5 z. B. wurde in P (f. 32', Z. 31) dictorum suorum afferat demonstrationes aus 
dictorum suorum afferat demonstrationem korrigiert, ohne dass dies in ß eingetragen worden 
sein dürfte, da F wieder demonstrationem hat. Aufschlussreich für die Gestalt von ß ist hierbei, 
dass in S (und Y) demonstrationes steht und Strozzi somit in P offenkundig lediglich einen 
Fehler verbesserte, der ihm aufgrund einer Undeutlichkeit in ß unterlaufen war.“ Auch im 
Titel des XXX. Kapitels von De spiritu sancto beging Strozzi in P und F denselben Fehler, näm- 
lich dass er statt presentis ecclesiarum status enarratio schrieb: presentis ecclesiarum status 
enumeratio — zweifellos zurückzuführen auf eine Abkürzung in der Vorlage, die Strozzi in 5 
jedoch richtig las. In P verbesserte er seinen Fehler sogleich, aber offensichtlich ohne die 
Abkürzung auch in der Vorlage zu verändern, so dass ihm der Fehler in F ein zweites Mal 
passierte, diesmal jedoch, ohne dass er ihn bemerkt hätte. 


Dass Strozzi auch sonst nicht jede seiner Änderungen in die Vorlage über- 
nahm, zeigen die zahlreichen Stellen, an denen F eine andere Lesart hat als P 
und die zweite, von P ausgehende Handschriftengruppe. Zu den Textänderun- 
seninPvgl., wie gesagt, 4.2. 

Die Handschriften S und F sind sich, was das Ausmaß der Eingriffe angeht, 
relativ ähnlich, aber nicht nur das: Auch sonst finden sich Gemeinsamkeiten, 
die sogar die Annahme einer Kollation von ß und S zu F nötig machen. 


493 Ein Schluss-‘s’, das mitunter gerne mit einem dreierförmigen Schluss-‘m’ verwechselt 
wird, könnte diesen Effekt hervorgerufen haben. 


120 —— 2 Die Übernahme der Übersetzung 


Außer Verlesungen in F, die zwar nicht notwendig, aber doch wahrscheinlich ihren Grund 
in Undeutlichkeiten von S haben,“ sind es v.a. ‘Formalia’, die eine Abschrift der Handschrift 
F nicht nur von ß, sondern zeitgleich (und nicht nachträglich) auch von S erfordern: Im 
unkorrigierten F finden sich nämlich gewisse Änderungen wieder, die von einer eindeutig 
nicht Piero Strozzi gehörenden Hand in S eingetragen wurden. Die einfachste Erklärung dieser 
Übereinstimmungen zwischen S? und F ist die der Übernahme der Änderungen aus S? in F 
anlässlich der Kollation von S? und β zu F. Es handelt sich dabei um folgende Stellen: 

1. Zu Beginn von Eun. I, 2.3, d. h. an der Stelle, wo Eunomius zum ersten Mal zu Wort 
kommt, wurde auf f. 62" in S von der besagten unbekannten Korrekturhand mit roter Farbe ein 
Absatzzeichen eingefügt und daneben am Rand notiert: Incipit liber sancti Basilii episcopi 
contra Eunomium. Der Absatz vor Eun. 1, 2.3 findet sich auch in F (f. 138°), mit einer verzierten 
Initiale. Die Randbemerkung wurde unterschlagen, doch auch so ist an dieser Stelle ein Zu- 
sammenhang von F und S deutlich. 

2. Nach dem üblichen Titel des ersten Buches Contra Eunomium wurde in S hinter incipit, 
das dort zum ersten Mal am Ende des Titels auftaucht, von jener Hand, die auch die unter 1. 
erwähnte Randbemerkung zu Beginn von Eun. I, 2.3 eintrug, prephatio hinzugefügt (f. 62°), 
zweifellos im Verein mit der Randbemerkung, da die besagte Hand offensichtlich zu Beginn 
von Basilius’ erstem Buch Contra Eunomium eine Praefatio vom Rest des Buches, der mit der 
Absatzmarke einsetzen sollte, unterschied. Incipit prefatio steht ebenfalls in F (f. 137”). 

3. Im Titel des zweiten Buches Contra Eunomium wurde von derselben Korrekturhand in S 
sermo secundus zu liber secundus geändert (f. 707), wie es wiederum auch in F heißt (f. 1611).495 


494 Vgl. z.B. in Eun. 1, 6.2 die Verlesung von animi zu cum in F* (f. 144°, Z. 20) aufgrund einer 
Abkürzung in S (f. 64°, Ζ. 4) oder in Eun. 1, 24.4 die Verlesung von etiam in S (f. 69', Z. 28) zu 
autem in F (f. 159', Z. 8), ferner in Spir. 33.6 Strozzis Auslassung von intelligentie im Haupttext 
von F und seinen Nachtrag des Wortes in margine (f. 247", Z. 23), dies möglicherweise aufgrund 
der Tilgung von sapientie, das fälschlicherweise statt intelligentie geschrieben worden war, im 
Haupttext von Handschrift 5 (f. 98", Z. 23), in der intelligentie ebenfalls in margine nachgetragen 
ist, was Strozzi aber, wenn die Rekonstruktion stimmt, offenbar zunächst übersah. 

495 Ob das hinzugefügte dei nach sermo bzw. liber secundus de filio in S auch von dieser Hand 
stammt, ist nicht sicher: Es hat nämlich durchaus Ähnlichkeit mit Strozzis Schrift, kann aber 
erst nach der Abschrift von B und U in S eingetragen worden sein, weil es in B und U fehlt 
(s. dazu unten). Was wäre also, falls es sich um Strozzis Schrift handelt, näherliegend, als dass 
Strozzi auch hier in die Vorlage eingriff, als er F von S (und ß) abschrieb? 

Dass er im Übrigen, ähnlich wie oben für P vermutet, auch schon während seiner Abschrift von 
S die Vorlage ß mitkorrigierte, zeigen die wiederholten Fälle, in denen F und P mit einer Kor- 
rektur Strozzis von S übereinstimmen (vgl. z. B. Eun. II, 20.2: preter in Y und S®, propter in 55 
[£. 74°, Ζ. 13], P und F; Spir. 53.5: cognoscitis in Y und S®, cognoscetis in 55 [f. 102°, Z. 32], P und 
F). Zwar könnten die entsprechenden Korrekturen bereits vom Schreiber von ß oder einer 
anderen Hand in ß eingetragen worden sein, doch wäre dann nicht erklärlich, warum Strozzi 
sich bei seiner Abschrift von S stets zunächst verlesen und die unkorrigierte Version über- 
nommen, diese dann aber in einem zweiten Schritt der Korrektur entsprechend abgeändert 
haben sollte. Auf diese Weise trug wohl nicht nur der Schreiber von ß, sondern auch Strozzi 
dazu bei, die Fehler, die mit Y in den Text geraten waren, wieder rückgängig zu machen (vgl. 
etwa in Spir. 52.2 die Korrektur von nos zu vos in S [f. 102°, Z. 35]), s. dazu auch oben 5. 115. 
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4. Nach dem Titel von Contra Eunomium IV fügte die Korrekturhand in S liber quartus hin- 
zu (f. 80°); in F wurde dieser Hinweis von Strozzi in die Textgestaltung eingeplant, nicht nur 
nachgetragen (f. 193°). 

5. Im Titel von De spiritu sancto wurde, wie bereits in dem von Buch I Contra Eunomium 
geschehen, prephatio ergänzt und dementsprechend am Ende der Überschrift von Kapitel II - 
Kapitel I galt dem Korrektor, wie das im Übrigen auch in den griechischen Handschriften der 
Fall ist,#% als Praefatio - incipit liber s(ancti) Ba(silii) vermerkt (f. 927. Strozzi übernahm, wie in 
Buch I Contra Eunomium, in F nur prefatio (f. 227") und ließ das incipit egs. weg. 

Eine andere Möglichkeit, die Übereinstimmungen von S? und F zu erklären, wäre die An- 
nahme, F sei ausschließlich von ß abgeschrieben, noch während des Kopiervorgangs von 
Strozzi emendiert und später von jener unbekannten Korrekturhand mit S kollationiert worden. 
Dies stellt sich jedoch als unmöglich heraus, wenn man die Abschriften von 5, ἃ. ἢ. die Hand- 
schriften B (um 1470) und U (nach 1474, aber vor 1482; s. dazu unten), in die Überlegungen 
miteinbezieht: An ihnen ist nämlich abzulesen, wann welche Änderungen bzw. Korrekturen in 
S eingetragen wurden. So finden sich keine der oben stehenden Änderungen in Handschrift B, 
die beiden ersten davon jedoch bereits in Handschrift U,“ woraus zu schließen ist, dass diese 
beiden zwischen 1470 und 1474 oder etwas später hinzugekommen sein müssen, jedenfalls vor 
der Abschrift von F. Daher müssen die oben aufgeführten Änderungen der Formalia, die 
schließlich sämtlich von derselben Hand stammen, aus S? in F übernommen worden sein und 
nicht umgekehrt.“ Im Übrigen ergibt sich auch aus der Tatsache, dass sich die Änderung von 
enim zu etiam innerhalb von Eun. IV, 5 in Handschrift 5 (f. 80°, Z. 36) ebenfalls in F und auch 
bereits in U, nicht aber in PundB findet, dass sie zwischen 1470 und 1474 oder etwas später in 


496 Vgl. z.B. M, f. 195": προοίμιον ἐν ὦ ὅτι ἀναγκαῖα καὶ περὶ τῶν μικροτάτων μερῶν τῆς 
θεολογίας ἐρεῦναι, von Georg wiedergegeben mit: Capitulum I, in quo quod necessaria est 
inquisitio etiam minimarum partium theologie - κεφάλαιον α΄ steht in M neben dem Titel des 
Werkes (τοῦ αὐτοῦ |...] περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος). 

497 Der Absatz mit dem incipit egs. befindet sich in U allerdings bereits vor Prima enim ipsi 
(£. 6°) in Eun. 1, 2.1, wohl weil an dieser Stelle bereits Piero Strozzi in S ein Absatzzeichen einge- 
tragen hatte. 

498 Dass sich nur die beiden ersten Änderungen, die sich auf das erste Buch Contra 
Eunomium beziehen, in U finden, wirft die Frage auf, warum die übrigen nicht übernommen 
wurden, obwohl sie von derselben Korrekturhand stammen. Seltsam erscheint v. a., dass U im 
Titel von Buch II noch sermo hat, obwohl liber von der nämlichen Korrekturhand in S so über 
das ausradierte sermo geschrieben worden war, dass Letzteres nicht mehr zu sehen ist. Die 
lediglich partielle Präsenz der Änderungen von S in U ist nur erklärbar, wenn angenommen 
wird, dass der Schreiber von U mit seiner Abschrift den Korrektor von S bei dessen Korrektur- 
arbeit unterbrach und auf diese Weise lediglich dessen Änderungen des ersten Buches in seine 
Abschrift integrieren konnte. Diese Hypothese findet Bestätigung durch die Tatsache, dass erst 
ab Buch II Fälle auftreten, in denen S® nur mit F und nicht zugleich auch mit U identisch ist. -- 
Dass es sich hierbei um dieselbe Korrekturhand handelt, kann nur vermutet werden, da die 
Änderungen bzw. Korrekturen meistens aus so wenigen Strichen oder gar nur Punkten beste- 
hen, dass eine Zuweisung an eine bestimmte Hand nicht möglich ist. 
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S vorgenommen worden sein muss, also bevor die Handschrift mit dem sicher nach 1474 abge- 
schriebenen F kollationiert werden konnte.‘ 

Neben einigen anderen weniger aussagekräftigen gibt es noch eine weitere Stelle, die eine 
Übernahme der Korrekturen in und nicht aus F sehr wahrscheinlich macht: In Eun. II, 13.6, wo 
bereits in Handschrift Z eine Lücke gelassen und statt des mutmaßlichen decipiens lediglich 
noch das de abgeschrieben wurde, klafft in (fast) allen folgenden Handschriften ebenfalls eine 
Lücke (allerdings ohne de), die in S von einer weder mit der Piero Strozzis noch mit der des 
unbekannten Korrektors identischen dritten Hand mit dem unpassenden animi gefüllt wurde: 
Nam etiam si se ipsam imaginationibus mens infinitis de(cipiens) (animi in lac. ins. S?) et confor- 
mationibus rerum, que nullam habent subsistentiam, se immittens que non sunt excogitet egs. In 
F ist dies zwar übernommen, doch scheint Strozzi der Ergänzung nicht vertraut bzw. bemerkt 
zu haben, dass dennoch ein Partizip fehlt, weshalb er hinter animi noch etwas Platz ließ 
(( 169"), während es in S die gesamte Lücke ausfüllt (f. 72”). 

Warum aber kollationierte Piero Strozzi für seine Abschrift von F eine 
Handschrift, die er selbst abgeschrieben hatte, mit der Handschrift, aus der er 
sie abgeschrieben hatte? Vermutlich wegen der darin neu angebrachten Korrek- 
turen: Auf die eine oder andere Weise muss er von der Korrektur der Hand- 
schrift, die zum Zeitpunkt der Abschrift von F vermutlich noch nicht allzu lange 
zurücklag, erfahren haben. Diese Kollation belegt einmal mehr Strozzis Bemü- 
hen um einen emendierten Text, wie es auch bei der Abschrift von S und P be- 
reits deutlich geworden war. 

Nur die Abhängigkeit der drei Handschriften S, P und F von ß, dazu die Kol- 
lation von F aus β und S und Piero Strozzis mutmaßliche Praxis, sowohl seine 
Vorlagen als auch seine eigenen Abschriften wiederholt zu korrigieren, machen 
erklärbar, warum (maximal zwei zumeist aus S und F stammende) korrigierte 
und/oder unkorrigierte Stellen von insgesamt einer, zwei oder allen drei Hand- 
schriften entweder identisch oder nicht identisch mit Y und verschieden von 
der/den entsprechenden korrigierten bzw. unkorrigierten Stelle(n) der jeweils 
anderen Handschrift(en) sein können. Dieses kompliziert-vertrackte Verhältnis, 
das hauptsächlich aus der Konjizierpraxis Piero Strozzis resultiert und regel- 
recht von Kontamination lebt, lässt sich mit einigen Beispielen veranschauli- 
chen: 


Am interessantesten sind jene Stellen, an denen zwei der drei Handschriften eine Korrek- 
tur aufweisen, vgl. die Kombinationen 1. SF?P° : FXPX, 2. SF : SaFacPp, 3, SXFXP ; SacFac, 

Fall 1 begegnet in Eun. V, 159.1 (et cum nos easdem patris et filii et spiritus sancti 
operationes demonstremus), wo bereits Y eadem statt easdem hat. In Handschrift ß muss dies 
ebenfalls der Fall gewesen sein, weil sowohl S als auch P* und ΕΞ die Korruptel eadem aufwei- 
sen, die Strozziin P und F jedoch unabhängig voneinander zu easdem korrigierte. 


499 Nachdem zu der Abkürzung von enim lediglich ein kleiner Strich hinzugefügt werden 
musste, um die Abkürzung von etiam zu ergeben, ist auch hier die Hand des erwähnten Kor- 
rektors nicht zu sehen, sondern lediglich zu erschließen. 
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Fall 2 findet sich in Eun. VI, 28.4 (prescientia quoque dei cum non habeat principium, 
posteaquam ea facta sunt, que prescivit, finem habet): Hier muss in ß habent statt habet gestan- 
den haben, weil sowohl 58“ als auch F* und P habent lesen. Nachdem in U (s. dazu unten), der 
Abschrift von S, ebenfalls habent steht, kann die Korrektur zu habet in S erst nach der Abschrift 
von U oder während der Abschrift von F erfolgt sein, im zweiten Fall durch Strozzi selbst. 

Fall 3 schließlich erscheint in Eun. I, 3.4 (huic vero non sufficit eorum, qui nunc audient, 
mentem subducere): Das Tempus von audient stimmt zwar nicht mit dem des griechischen 
ἀκουόντων überein, für das in der Edition der SC keine Varianten verzeichnet sind, aber es 
findet sich bereits so in Z und auch in Y - ob auch im Autograph, ist eine andere Frage, jeden- 
falls wurde die Stelle in Z nicht von Georg korrigiert (vgl. Z, f. 11', Z. 19). In ß dürfte audiunt als 
varia lectio hinzugekommen sein, da in S? audiunt und in P audient erscheint. In F“ steht 
audiunt: Vermutlich richtete sich Strozzi hier zunächst nach der varia lectio in ß, verglich dann 
aber mit Handschrift S, in der er selbst Jahre zuvor audiunt bereits unmittelbar nach der Ab- 
schrift in audient zurückverwandelt haben muss - in B steht nämlich audent, in U audient -, 
und korrigierte in F ebenfalls zu audient. 


Das ohnehin komplizierte Verhältnis zwischen den drei Handschriften wird 
dadurch noch in seiner Komplexität befördert, dass in ß höchstwahrscheinlich 
nicht ausschließlich Korrekturen, sondern v.a. variae lectiones enthalten wa- 
ren. 


Abgesehen von dem Beispiel in dem eben geschilderten Fall 3 findet sich etwa auch noch 
in Eun. IV, 48.1 (nam ingenitus et genitus non erunt unius substantie) ein Hinweis auf variae 
lectiones in β: Für unius muss in ß die Variante eiusdem eingetragen worden sein, da S? und F* 
eiusdem haben, P aber unius. Strozzi muss hier wie oben unmittelbar nach seiner Abschrift 
eiusdem in S getilgt und unius an den Rand geschrieben haben (f. 82), denn U hat unius.5° Mit 
dem eiusdem in F* folgte er daher vermutlich wieder, wie oben, der Variante in ß, überdachte 
seine Wahl aber offenbar nach einem Vergleich mit seiner eigenen, vor Jahren in S getroffenen 
Entscheidung, tilgte eiusdem und schrieb darüber unius (f. 197°). 

Die oben geäußerte Vermutung, dass ß ein Buchhändlerexemplar gewesen 
sein könnte, stimmt mit den dargestellten Beobachtungen überein. Möglicher- 
weise handelte es sich dabei sogar um Piero Strozzis eigenes Exemplar, in das er 
seine Korrekturen eintrug, und in dem er sie vielleicht auch gelegentlich tilgte, 
um sich für eine andere Lesart zu entscheiden. Die Kollation der Handschriften 
ß und 5 zu F dürfte der Spiegel dieses Umstands sein. 

Von den drei Kopien, die Piero Strozzi anfertigte, enthält keine ausschließ- 
lich Georgs Basilius-Übersetzung. In Handschrift P folgen ihr noch zwei Werke 
nach,5% in den Handschriften S und F geht ihr jeweils eine weitere Übersetzung 
voran: In F ist es auf ἢ. 2'-134' die lateinische Übersetzung einiger Werke des 


500 In B steht eiusdem, obwohl unius am Rand eindeutig von Strozzi stammt und nicht erst 
von einem späteren Schreiber. Vermutlich aber hat dies den einfachen Grund, dass der Schrei- 
ber von B eiusdem im Haupttext nicht als getilgt erkannte, weil das Wort in der Tat sehr zaghaft 
durchgestrichen wurde. 

501 Vgl. dazu 4.2, 5. 190. 
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Gregor von Nazianz und des Basilius durch Rufin und einen Anonymus,5® in 5 
auf f. 1-60' Ambrogio Traversaris Übersetzung von Homilien Ephraems des 
Syrers.5® Beide Male jedoch wurde das gesamte Manuskript von derselben Hand 
geschrieben. Von Handschrift F steht zudem eindeutig fest, dass sie in dieser 
Zusammenstellung auch geplant war, weil der Titel von Bessarions Praefatio 
noch auf f. 134° steht, wo der vorangehende Werkteil endet. Für Handschrift 5 
ist dies nicht sicher, da Georgs Basilius-Übersetzung auf einer neuen Lage be- 
sinnt und die beiden Werke deshalb, wiewohl vom selben Schreiber, auch 
nachträglich zusammengebunden worden sein könnten. 

Während es über die Vorlage, von der die Rufin-Übersetzung im ersten Teil 
von Handschrift F abgeschrieben ist, bereits einige Forschungen gibt,’% konnte 
für den ersten Teil von S noch keine Antwort auf die Frage nach seiner Vorlage 
gefunden werden: Traversaris Ephraem-Übersetzung war in den Florentiner 
Bibliotheken einigermaßen verbreitet,°% allein im Kloster San Marco befanden 
sich um 1500 sogar mehrere Exemplare des Textes. So gestaltet sich die Suche 
nach der Vorlage ebenso schwierig wie die nach dem Besitzer bzw. der besit- 
zenden Institution von Handschrift S, in der keinerlei diesbezügliche Einträge 


502 Vgl. Bandini 1774-1778, Bd. 1, Sp. 355f. Im Einzelnen handelt es sich um die Homilien 2, 
38, 39, 26, 17, 41, 6 und 16 des Gregor von Nazianz in der Übersetzung Rufins (f. 3'-102”), die 
dessen Praefatio (f. 2'-3') folgen, ferner um die Homilien 45 und 19, die Epistula 102 und die 
Epistula ad virginem ebenfalls des Gregor von Nazianz in der Übersetzung eines Anonymus 
(£. 103-125"), dann um die Briefe 236, 214, 197 (δ 1), 173 und 52 des Basilius, abermals in der 
Übersetzung eines Anonymus (f. 125'-136°). 

503 Vgl. Bandini 1774-1778, Bd. 3, Sp. 337f. 

504 Alessandro Perosa zufolge geht Handschrift F auf die Sammelhandschrift San Marco 584 
zurück (2000, Bd. 1, S. 223, Anm. 14); Ivano Costa erwähnt einige Bindefehler der beiden Hand- 
schriften (1991, S. 320f, vgl. auch das Stemma auf S. 327); zur Handschrift San Marco 584 vgl. 
auch Benoit Gain, Traductions latines des p&res grecs. La collection du manuscrit Laurentianus 
San Marco 584. Edition des lettres de Basile de Cäsaröe, Bern/Berlin u. a. 1994 (= Europäische 
Hochschulschriften 15). 

505 Vgl. Canneti/Mehus 1968, 5. CCCXCI. 

506 Im Bibliotheksverzeichnis des Klosters San Marco von 1499/1500 (zur Datierung vgl. 
Ullman/Stadter 1972, S. 109; ediert ist das Verzeichnis [Repertorium sive index librorum Latinae 
et Graecae bibliothecae conventus sancti Marci de Florentia ordinis praedicatorum im Archivio 
di Stato di Modena, Cancelleria ducale Estense, Documenti e carteggi di Stati Esteri: Firenze, 
busta 17] ebd. S. 125-267) sind mehrere Handschriften aufgelistet, die wie S die Homilien des 
Syrers Ephraem enthielten, stets neben De vera integritate virginitatis des Basilius von Ancyra 
(vgl. Nr. 121 [nicht identifiziert], 122 [nicht identifiziert] und 132 [heute Florenz, ΒΝ, (Ὁ. S. I, VIII, 
11 = 540]; zu Traversaris Übersetzung dieses Werkes vgl. 1.3, 5. 62); auch ein früher Druck 
derselben befand sich dort (Nr. 135 des Verzeichnisses, heute Florenz, Laur. Inc. 22.E.4.2 = 
5, Μ. 221). 
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vorhanden sind.°” Anzunehmen, dass Handschrift S Eigentum einer Klosterbib- 
liothek war, ist deswegen reizvoll, weil die damit gegebene Zugänglichkeit der 
Handschrift erklären würde, warum sie von mindestens zwei weiteren Händen 
außer derjenigen Piero Strozzis korrigiert und gleich mehrmals kopiert wurde: 
(Mindestens) zwei Abschriften wurden davon angefertigt, prächtig ausgestattete 
Pergament-Handschriften, die jedoch, anders als ihre Vorlage, nur Georgs Basi- 
lius-Übersetzung enthalten -- eventuell ein Hinweis darauf, dass diese erst 
nachträglich, d. h. erst nach 1474, mit Traversaris Ephraem-Übersetzung zu- 
sammengebunden wurde: Die eine Abschrift, Handschrift B -- Budapest, 
Orszägos Szöchenyi Könyvtär, Clmae 415 (ehem. Wien, ÖNB, lat. 831) -, wurde 
Anfang der 70er Jahre des 15. Jahrhunderts’®% für Erzbischof Johannes Vit&z von 
Esztergom hergestellt, ein Umstand, der später in Kapitel 4.2 noch Beachtung 
finden wird;5® die andere, Handschrift U - Vatikan, BAV, Urb. lat. 518 -, wurde 
nach 14745! für Federico von Montefeltro (gest. 1482) angefertigt. 

Vor allem ein Charakteristikum von Handschrift S bringt es mit sich, dass B 
und U sehr deutlich als ihre Abschriften erkennbar werden: die zahlreichen 
Abkürzungen, die offensichtlich auch für erfahrene Schreiber nicht leicht aufzu- 
lösen waren.5t 


507 Die wenigen Benutzerspuren beschränken sich auf den ersten Teil der Handschrift: Auf 
f. 30°, am Ende einer Lage, findet sich eine Hand mit langem Zeigefinger am rechten Rand, die 
zusammen mit ihrer Beischrift (nota bene tu) im Falz verschwindet und daher offensichtlich 
noch vor dem Binden der Handschrift eingetragen wurde. Ähnliche Hände mit langem Zeige- 
finger und der Beischrift Nota, die eventuell sogar vom Schreiber stammen, finden sich auf den 
f. 23°, 40Y und 41", einfache Hände begegnen auf den f. 25’, 37" und 38'. Auf f. 43° ist am Rand 
Nota bene omnia vermerkt. 

508 Csapodi datiert die Handschrift vor 1472 (1973, 5. 153), Hermann um 1470 (1930-1933, 
Bd. 3, 8. 55). 

509 Vgl. 4.2, 5. 197, Anm. 747; 5. 198f. 

510 Die Datierung resultiert, ähnlich wie bei Handschrift F, aus einem der auf f. 1" in den 
Zierrahmen eingearbeiteten Embleme, dem des Hosenbandordens, in den Federico 1474 
aufgenommen wurde. 

511 Ursprünglich wurde Handschrift B (wie viele weitere) dem Kopisten Pietro Cennini 
zugeschrieben. In Csapodi-Gärdonyi 1979, 5. 414f findet sich eine Liste dieser Handschriften, 
auf die de la Mare in ihrer Aufstellung der „Rejected attributions to Cennini“ Bezug nimmt 
(1985, S. 529). Anstelle von Cennini bringt de la Mare für B jenen namentlich nicht bekannten 
Schreiber ins Spiel, der auch die Handschrift Ναί. lat. 1771 kopierte (vgl. ebd. Nr. 3 und 5. 552 
[Appendix I 102, Nr. 3]), in der sich auf ἢ. 1" folgender ‘Produktionsnachweis’ findet: Iste liber 
scriptus et compositus fuit opera Vespasiani librarii Florentini in civitate Florentie 1459 
(Benedictins 1965-1979, Bd. 5, S. 469, Nr. 18402). 

Von welcher Hand U stammt, ist gänzlich unklar. 
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Besondere Probleme bereiteten den Schreibern die schwungvollen schlingenförmigen Ab- 
kürzungen, die bei den Substantiven der konsonantischen Deklination mit den Endungen -as, 
-atis, -io, -ionis, -udo, -udinis und -us, -utis für jeden(!) Kasus stehen können. In Eun. I, 23.5 z.B. 
verlasen beide Schreiber composit- mit der genannten Abkürzung zu compositus, während 
compositione gemeint ist. Der Schreiber von U ahmte diese schwungvollen Abkürzungen bis- 
weilen sogar graphisch nach, kreierte auf diese Weise aber etwas, was eher der Abkürzung für 
-us oder -is ähnelt, eine Endung, die er bisweilen auch ausgeschrieben an die Stelle der korrek- 
ten Form setzte, vgl. comparatis statt comparationem in Eun. I, 18.8 (U, f. 23', Z. 28). Auch in 
Handschrift B ist die schwungvolle Abkürzung Quelle zahlreicher Grammatikfehler, vgl. 
Eun. II, 11.1, wo der Ablativ voluntate in substantiam |...] esse vero natam ante omnia patris 
voluntate zum Akkusativ voluntatem wird und damit den Sinn des Satzes verdunkelt. Mit der 
Abkürzung, die in S für deum gebraucht wird - ein ‘d’ mit einem waagerechten Strich durch 
den Schaft und einem dreierförmigen Schluss-‘m’ -, hatte der Schreiber von B gleichwohl 
weniger Schwierigkeiten als der von U, der dafür sehr häufig debet einsetzt und damit den Sinn 
zahlreicher Passagen vollkommen verstellt (vgl. Eun. I, 5.3: nihil vero se ipso prius aut posterius 
esse potest neque quicquam aliud ante debet [U, ἔ. 10“, Z. 27f]). 


Angesichts der zahlreichen Abkürzungen in ihrer Vorlage S ist es also nicht 
verwunderlich, wenn B und U einige Fehler enthalten. Aber wie bei besonders 
prachtvoll ausgestatteten Exemplaren bisweilen der Fall, erfüllten auch diese 
beiden Handschriften eher Repräsentationszwecke, die des Federico von 
Montefeltro freilich noch mehr als die des Vitez. Federico dürfte, da er die 
Handschrift kaum zu persönlichem Gebrauch erworben hatte, wenig daran 
gelegen haben, den Text emendieren zu lassen. Die bloße Präsenz der Hand- 
schrift in der Bibliothek zu Urbino stand hier zweifellos im Vordergrund. 


Schon vor Beginn des eigentlichen Textes, innerhalb eines aufs Sorgfältigste gestalteten 
Blütenkranzes auf ἢ. 1", in dem der Inhalt der Handschrift aufgelistet ist, liest man: In hoc 
codice continetur liber sanctissimi Basilii archiepiscopi Cesaris Capodociensis de deitate fili e 
spiritu sancti adversus Eunomium. 

Der nächste Fauxpas des Schreibers findet sich gleich auf der Seite gegenüber (f. 2): Dort 
wird, in pseudogelehrter Manier und grammatikalisch ebenso falsch wie die Inhaltsangabe, 
Bessarions Praefatio statt an Eugen IV. an Papst Nikolaus V. gerichtet (Bissarion cardinalis 
Nicenus prefatio ad Nicolaum quintum summum pontificem sanctissimi Basilii archiepiscopi 
Capodociensis de deitate filii e spiritu sancti adversus Eunomium), nichtsdestoweniger aber wird 
nach wie vor Eugen zu Beginn der Praefatio genannt: Beatissimo patri Eugenio pape. 


Während von U, abgesehen von Kopien der Praefationes durch Leone 
Allacci,5? keine Abschriften gemacht worden zu sein scheinen,5® wurde Hand- 


512 Rom, Bibl. Vallicelliana, Carte Allacci CVII, f. 3'-7° (= Praef. Bessarionis), £. 10" (= Praef. 
Georgi I bis 3.1 [genus orationis illius]) und ἢ. 11'-14° (= Praef. Bessarionis, 2. Kopie). Auf f. 3", 10" 
und 11’ ist jeweils vermerkt, dass aus Cod. L. Urbino (bzw. Urb.) Vat. 518 abgeschrieben wurde. 
Mitunter sind kleinere Korrekturen angebracht, v. a. aber ist in beiden Kopien von Bessarions 
Praefatio der falsche Widmungsempfänger Nikolaus V. (5. 0.) nachträglich durch Eugen IV. 
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schrift B, die in König Matthias I. Corvinus’ Bibliothek gelangte, nachdem Vitez 
1471 bei diesem in Ungnade gefallen war,5“ gleich zweimal kopiert: einmal 
1513/14 zu Handschrift X - Budapest, Orszägos Sz&chenyi Könyvtär, Clmae 371 -, 
die, weil mit einer Handschrift aus der zweiten Gruppe kollationiert, wie P in 4.2 
behandelt wird, und einmal zu Handschrift G - Wolfenbüttel, Herzog August 
Bibliothek, Guelf. 4. 7. Aug. 4to -, ebenfalls erst im 16. Jahrhundert. Diese Ab- 
schriften sind nicht nur für die Überlieferung der Übersetzung allgemein inte- 
ressant, sondern es können mit ihrer Hilfe auch ein paar Aussagen über das 
Schicksal von Handschrift B gemacht werden, die erst nach etwa vier Jahrhun- 
derten in Wien wieder zurück nach Budapest kam: Zwei Vermerke in Hand- 
schrift X, die außer Georgs Basilius-Übersetzung seine Cyrill-Übersetzung sowie 
zwei weitere Werke enthält,5® halten fest, dass X in den Jahren 1513 und 1514 in 
Buda abgeschrieben wurde, zweifellos aus Handschrift B.5Y 1514 befand sich 
die Vorlage also noch in Buda. Ob dem auch noch so war, als Handschrift G von 
ihr abgeschrieben wurde, ist unklar. Die Kopie fertigte der gelehrte Geistliche 
Johannes Gremper 8η,518 dessen Besitzervermerk sich (unter anderen) auf f. I’ 
der Handschrift findet.5 Magister Gremper war der Amanuensis und beste 
Freund des deutschen Humanisten Iohannes Cuspinianus (1473-1529), alias 
Johannes Spießheimer, und begleitete diesen häufig auf dessen Reisen an den 
ungarischen Königshof, wurde von ihm aber auch bisweilen alleine dorthin 
geschickt. Einige dieser Reisen fanden in denselben Jahren statt, in denen in 
Buda Handschrift X von B abgeschrieben wurde. Vermutlich aber datiert Hand- 
schrift G erst nach X, und zwar aus folgendem Grund: Von König Matthias’ 
Nachfolger Ladislaus II. bekamen beide, Gremper und Cuspinianus, Zutritt zu 
der bereits in Auflösung befindlichen Bibliothek des Vorgängers, aus der jeder 
von beiden Handschriften nach Wien brachte. Ob Gremper seine Kopie G in der 
königlichen Bibliothek anfertigte, weil er ihre Vorlage vom König nicht bekom- 


ersetzt. Für den Hinweis auf Allaccis Abschrift sei Herrn Professor Roland Kany, für nähere 
Informationen zu ihr Dott.ssa Elisabetta Caldelli gedankt. 

513 Da U einige wenige Lesarten mit Handschrift M (Mailand, Biblioteca Trivulziana 541, s. 
Kapitel 4.2) gemeinsam hat, könnte man an eine irgendwie geartete Abhängigkeit der beiden 
Handschriften denken, die jedoch de facto nicht besteht. Vielmehr zeigt sich, dass die Überein- 
stimmungen zufälliger Natur sind. 

514 Vgl. 4.2, S. 201. 

515 Vgl. 4.2, S. 202. 

516 Vgl. 4.2, 5. 202. 

517 Vgl. das Kolophon auf f. 213" in X, zitiert in Kapitel 4.2, 5. 201. 

518 Zu Gremper vgl. den Beitrag von Hans von Ankwicz, „Magister Johannes Gremper aus 
Rheinfelden“, ZfB 30.5 (1913), S. 197-216, auf den wir uns im Folgenden beziehen. 

519 Zu den einzelnen Besitzervermerken vgl. Ankwicz 1913, S. 215. 
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men hatte, oder ob er sie möglicherweise in Cuspinianus’ Bibliothek, zu der er 
als dessen Amanuensis Zugang hatte, abschrieb, kann nicht mit Sicherheit ge- 
sagt werden. Nachdem Handschrift B aber entweder über Cuspinianus oder den 
deutschen Gelehrten Iohannes Alexander Brassicanus (1500-1539) in den Besitz 
des Wiener Bischofs Johannes Fabri (1478-1541) kam’? und Grempers Schrift in 
G nicht den Eindruck macht, als sei sie in aller Eile während einer Reise ge- 
schrieben worden, darf vermutet werden, dass sich Handschrift B bereits in 
Wien befand, als sie zum zweiten Mal abgeschrieben wurde. Dies muss zwi- 
schen 1514 und 1519, dem vermutlichen Todesjahr Grempers,5?! geschehen sein. 
Von Cuspinianus oder Brassicanus muss Handschrift B dann, wie gesagt, zu- 
nächst in Fabris Besitz gekommen sein, bevor dieser sie mit seinen übrigen 
Handschriften dem von ihm gegründeten Collegium apud sanctum Nicolaum 
vermachte, von wo sie wiederum zunächst als Nr. 831 in die Wiener Universi- 
tätsbibliothek und von dort 1756 in die Wiener Hofbibliothek überging. Erst 1934 
wurde die Corvine den Ungarn zurückgegeben. 

Wie aber ging es mit Abschrift G weiter? Die vier Besitzereinträge auf f. T' 
sprechen eine beredte Sprache: Unter Grempers Eintrag verewigte sich Philipp 
Gundel, seinerseits ebenfalls Humanist und ein Freund von Gremper, der Gun- 
del einen Teil seiner Bücher vermacht haben dürfte,’2 darunter wohl auch diese 
Handschrift. Unter Gundel wiederum trug sich der Rechtsgelehrte Iohannes 
Ambrosius Brassicanus ein, Gundels Schwiegersohn und ein Neffe des bekann- 
teren Iohannes Alexander Brassicanus.’3 Als Vierter nannte sich - nicht unter 
den drei anderen Humanisten, sondern darüber, ein wenig nach links verscho- 
ben - ein gewisser „Joan. Wil. Baro a. Scheimkirchen(?)“, der bislang noch 
nicht identifiziert werden konnte.5* Bot Handschrift B bereits einen reichlich 
entstellten Text,53 ist er in G aufgrund weiterer zahlreicher Verlesungen biswei- 
len völlig unverständlich, woran auch das Bemühen einer späteren Hand, den 
Text hie und da zu verbessern, nichts mehr ändern konnte. Interessant aber 


520 Vgl. Hermann 1930-1933, Bd. 3, S. 55. 

521 Vgl. Ankwicz 1913, S. 208. 

522 Vgl. Ankwicz 1913, S. 209. 

523 Vgl. Aschbach 1888, S. 136, Anm. 2. 

524 Ankwicz kritisiert zu Recht Weinberger, der den Namen mit dem österreichischen Kanzler 
Johann von Schönkirchen in Verbindung bringt (Weinberger 1908, 5. 22, Anm. 1), der bereits 
Mitte des 16. Jahrhunderts starb (Ankwicz 1913, S. 215, Anm. 2). 

525 Was bei Klara Csapodi-Gärdonyi (1984, 5. 88) mit „Emendationen von Vitez“ angekündigt 
wird, beschränkt sich in Wahrheit auf Eintragungen, deren Zahl und Länge jeweils so gering 
ist, dass man mit Vitez’ Hand schon sehr vertraut sein muss, um sie in diesen Minimalkorrektu- 
ren zu erkennen (vgl. dazu 4.2, S. 198f, Anm. 752). 
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sind die Korrekturen und Glossen, die diese Hand bisweilen an den Rändern 
hauptsächlich des ersten Buches Contra Eunomium hinterließ: Da sich darunter 
auch immer wieder die griechischen Äquivalente wichtiger lateinischer termini 
technici finden (vgl. z.B. f. 8” oder 14°), darf vermutet werden, dass sich der 
Korrektor bzw. Glossator zu diesem Zweck auf eine der zweisprachigen Ausga- 
ben stützte, deren erste 1618 in Paris erschien. 


526 Zu der zweisprachigen Ausgabe von 1618 vgl. 5.2, S. 272f. 


3 Die Übersetzungsweise Georgs von Trapezunt 
und sein Verständnis des griechischen Textes 


Von den mehr als zwanzig Übersetzungen, die Georg von Trapezunt im Laufe 
seines Lebens angefertigt hat, ist die von Basilius’ dogmatischem Werk die ers- 
te. Georg hatte sich zwar bereits als Rhetor und Rhetoriktheoretiker einen Na- 
men gemacht,5?7 hatte mit den fünf Büchern Contra Eunomium und der Schrift 
De spiritu sancto aber plötzlich ein enormes Pensum an für ihn noch ungewohn- 
ter Übersetzungsarbeit zu bewältigen. Eine nicht zu unterschätzende Schwie- 
rigkeit - und darin dürfte die topische Praefatio durchaus ernst zu nehmen sein 
— war für Georg als Nicht-Theologen sicherlich der hochkomplexe Gegenstand 
des Werkes, für dessen zahlreiche griechische termini technici erst einmal latei- 
nische Äquivalente gefunden werden wollten. Die vielen Korrekturen in der 
ersten erhaltenen Handschrift, die Georgs Übersetzung überliefert, Handschrift 
Z - Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 1714)°2 -, lassen diese und andere Schwierigkei- 
ten zur Genüge erkennen. Wie Georg die ihm gestellte Aufgabe dennoch bewäl- 
tigte und wie er mit dem ihm vorliegenden Text verfuhr, wird Gegenstand von 
Kapitel 3.2 bis 3.4 sein — dies stets auf dem Hintergrund der in 2.3 ermittelten 
griechischen Vorlagen und in Kenntnis der in 2.4 dargestellten von Handschrift 
Z ausgehenden Überlieferung der Übersetzung. Zunächst jedoch scheint es 
sinnvoll, ein paar Worte über Georgs Übersetzungsvorstellungen vorauszuschi- 
cken. 


3.1 Georgs Übersetzungsvorstellungen vor dem Hintergrund 
seiner Zeit 


Wenn ein Übersetzer als ‘treu’ oder ‘nicht treu’ bezeichnet wird, fidus oder 
infidus, ist damit nicht notwendig ausgesagt, dass er wörtlich oder nicht wört- 
lich übersetzt. Vielmehr ist die Definition von übersetzerischer Treue von der 


527 Vgl. die Anfänge der Kapitel 2.1 und 2.2. 

528 Zwar hatte Georg bald nach seiner Konversion zum Katholizismus einen kurzen Traktat 
über den Hervorgang des Heiligen Geistes, De processione spiritus sancti, geschrieben (PG 161, 
769-828; zur Datierung vgl. Monfasani 1976, S.7, Anm. 20), nachdem dieser aber auf Grie- 
chisch abgefasst ist — die lateinische Fassung des Werkes stammt von Georgs Schüler Candiano 
Bollani -, ist damit nicht zugleich auch zwingend ein Wissen um die entsprechenden lateini- 
schen Termini anzunehmen. 

529 Zu dieser Handschrift vgl. 2.4, S. 103-108 sowie, im Folgenden, Kapitel 3.2. 
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Antike bis zur Renaissance solchen Wandlungen unterworfen, dass mit ihr ein- 
mal Wörtlichkeit gefordert und einmal abgelehnt wird. 

Zu Georgs Zeit war eine Übersetzung vornehmlich dann treu, wenn sie auch 
den Stil des Originals nachahmte. Auf diese Weise wurde die strikt wörtliche 
Übersetzung, die in der mittelalterlichen Tradition im Allgemeinen das ‘End- 
produkt’ der übersetzerischen Bemühungen gewesen war, zu einem ersten, rein 
sedanklichen Schritt, in dem die lexikalische Bedeutung eines jeden Wortes 
Beachtung fand. In einem zweiten wurde entschieden, ob damit der Sinn getrof- 
fen wurde; wenn nicht, wurde nach einem passenderen Ausdruck in der Ziel- 
sprache gesucht und zugleich darauf geachtet, dass damit eine dem Original 
entsprechende rhetorische Durchformung des Werkes erreicht und sein Rhyth- 
mus beibehalten wurde, weswegen Remigio Sabbadini das Produkt dieses 
Übersetzungskonzepts ‘traduzione oratoria fedele’ nannte. 

Schon Coluccio Salutati hatte gefordert, dass die Übersetzung einen leben- 
digen Eindruck machen solle,5# aber erst Leonardo Bruni, Kanzler von Florenz 
wie Salutati, nur etwa 20 Jahre nach diesem, trieb dieses Übersetzungsver- 
ständnis in Theorie und Praxis auf die Spitze. Seine oft sehr freien Übersetzun- 
gen gerieten immer wieder ins Kreuzfeuer der Kritik - aber nicht nur sie: Man 
kann durchaus behaupten, dass Übersetzungen in der Renaissance nicht nur 
einer der bevorzugten Spiel- und Übungsplätze humanistischer Philologie, 
sondern auch und vor allem einer der bevorzugten Kriegsschauplätze humanis- 
tischer Polemik waren. Georg kämpfte in diesen verbalen Schlachten in vorders- 
ter Front mit. Brunis Übersetzung von Demosthenes’ Kranzrede kritisierte er 
aber wohl hauptsächlich deswegen, weil er mit ihr in Konkurrenz treten woll- 
(6.53. Dass er dagegen gerade von Brunis stark kritisierter Übersetzung der Ni- 
komachischen Ethik mit Hochachtung sprach,5% ist ein Hinweis darauf, dass er 
selbst ein ähnliches Übersetzungskonzept vertrat. Während nämlich Bruni in 


530 Vgl. Copeland 1991, S. 54. 

531 Sabbadini 1922, S. 25. 

532 Wenn Salutati seinem Freund Antonio Loschi rät, den Übersetzungstext durch Ausrufe 
oder Fragen wie durch „kleine Feuer“ (ignicula) “aufzuheizen’ (Ep. 7, 23 [Bd. 2, S. 357, Ζ. 16f 
Novati]), so steht dahinter die humanistische Vorstellung von den Worten als „repositories of 
latent energy“, wie Norton es ausdrückt (1981, 5. 198), deren (Aussage-)Kraft die aufkeimende 
wissenschaftliche Philologie immer mehr in den Blick nahm. 

533 In der Praefatio zu seiner eigenen Übersetzung der Kranzrede an einen Anonymus, ver- 
mutlich seinen alten Lehrer Vittorino da Feltre, warf Georg Bruni vor, dieser habe nur den Sinn 
(sensum) verfolgt und fast kein Bild (nullam pene imaginem) wiedergegeben (Monfasani 1984, 
S. 96 [Text V, Anm. 2 αὐ 1]). 

534 Vgl. Monfasani 1976, S. 42f mit Anm. 57. 
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seiner theoretischen Schrift De interpretatione recta5® die „beste Art zu überset- 
zen“ (optima interpretandi ratio) davon abhängig macht, „ob die Gestalt des 
Ausgangstextes so gut wie möglich bewahrt werde, so dass weder dem Sinn die 
Worte noch den Worten selbst der Glanz und Schmuck fehle“ 3 stellt Georg in 
der Praefatio zu seiner Übersetzung von Aristoteles’ Physica fest, dass es die 
Aufgabe eines treuen Übersetzers, eines fidelis interpres, sei, in der Zielsprache 
nicht weniger schön und elegant zu formulieren, als dies in der Ausgangsspra- 
che der Fall sei,” und in der Praefatio zu seiner erwähnten Übersetzung der 
Kranzrede an König Alphons I. von Neapel: beschreibt er seine Übersetzungs- 
technik folgendermaßen: 


Ich habe so übersetzt, dass ich nicht nur den Sinn und die Aussagekraft des Stoffes be- 
wahrt habe, was ohnehin die Aufgabe des Übersetzenden ist, sondern ich habe auch die 
Klauseln, die Versmaße und die Kola in ihrem Verhältnis selbst nach Kräften so exakt be- 
achtet, dass ich der Redeweise des Demosthenes ziemlich nahe gekommen bin.539 


Die Übersetzung ad sententias, die hier umschrieben wird, ist aber auch in der 
Renaissance nicht die einzige Übersetzungstechnik: Wie es im Mittelalter neben 
der wörtlichen Übersetzung stets auch sehr freie Übersetzungen, oder besser: 
‘Übertragungen’ gab, so in der Renaissance neben der Übersetzung ad 
sententias auch die ad verbum. Zumal für theologische und philosophische 
Texte wurde sie der anderen vorgezogen. Die Wahl einer jeweils unterschiedli- 


535 Die Datierung der Schrift ist unsicher: Die einzelnen Vorschläge dazu - man hat die Jahre 
1420 und 1426 sowie den Zeitraum von 1424 bis 1426 angenommen - referiert Paolo Viti in der 
Einleitung zu seiner zweisprachigen Edition des Textes (Viti 2004, S. 54), nach der hier zitiert 
wird. Neben dieser gibt es noch zwei neuere Editionen: 1. Leonardo Bruni, De interpretatione 
recta. De la traduction parfaite. Traduction, introduction et notes de Charles Le Blanc, Ottawa 
2008 und 2. Leonardo Bruni Aretino. Histoire, &loquence et poösie ä Florence au debut du 
Quattrocento. Textes choisis, &dites et traduits par Laurence Bernard-Pradelle, Paris 2008. 

536 Hec est enim optima interpretandi ratio, si figura prime orationis quam optime conservetur, 
ut neque sensibus verba neque verbis ipsis nitor ornatusque deficiat (De interpretatione recta 14 
[S. 86 Viti]). 

537 Verum tamen conabimur, quod fidelis interpretis est, non minus ornatum ac elegantem 
Latinis Aristotelem reddere quam se ipsum Grecis ipse prebuerit (Monfasani 1984, S. 143 [Text 
XXII, 6]). 

538 Die ursprünglich einem Anonymus gewidmete Übersetzung (vgl. Anm. 533) wurde dem 
König 1452/53 re-dediziert (vgl. Monfasani 1984, S. 93). 

539 |...] ita traduxi ut non sensum argumentorumque vim solummodo integre servarim, quod 
traducentis officium est, verum etiam clausulas, numeros, membraque ipsa proportione secutus 
adeo exacte pro viribus sum ut genus dicendi Demosthenicum satis expresserim (Monfasani 1984, 
S. 95 [Text V, 8]). 
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chen Übersetzungstechnik je nach Textsorte klingt bei Georg bereits in der 
Praefatio zu seiner Basilius-Übersetzung an: 


Wer zu übersetzen versucht, was er nicht versteht, den sehe ich nur nach den Wortbedeu- 
tungen jagen wie einen Schuljungen, von den Dingen selbst aber meilenweit entfernt 
sein, obwohl auch die Worte an sich schon nicht gut übersetzt, wer die Sache nicht recht 
verstanden hat. Hinzu kommt, dass man den Theologen durchaus die Reverenz erweisen 
muss, dass das Ihre etwa so, wie es im Griechischen dasteht, übersetzt wird. Denn weiter 
auszugreifen, Änderungen vorzunehmen, etwas hinzuzufügen oder wegzulassen, was für 
den Übersetzenden gewöhnlich eine Notwendigkeit darstellt, ist der Theologie wie etwas 
Gefährliches in höchstem Maße fremd und muss am meisten von demjenigen vermieden 
werden, der dieses Buch des Basilius übersetzen will, in dem sich so geistreiche und erha- 
bene Gegenstände finden, dass man sich wundern muss, dass er als Erster von allen in so 
hohen Belangen in jeder Hinsicht so vollkommen geschrieben hat.540 


Die Abhängigkeit der Übersetzungsweise von der Art des Ausgangstextes, wie 
sie hier anklingt, wird in den späteren Praefationes noch deutlicher. So unter- 
scheidet Georg in der Praefatio zu seiner Übersetzung der Kranzrede an König 
Alphons I. zwischen Übersetzungen der Heiligen Schrift und (natur-) 
philosophischer Texte auf der einen und historischer Werke und Reden auf der 
anderen Seite:>* 


Denn es gibt beim Übersetzen nicht nur eine einzige Verfahrensweise, sondern gemäß der 
Verschiedenheit der zugrunde liegenden Gegenstände eine jeweils unterschiedliche. Wer 
etwas Schwieriges, das nicht leicht zu erspüren und zu verstehen ist und das meistens so- 
gar bei seinem Verfasser selbst zweideutig ist, in eine andere Sprache übersetzt, der soll 
mehr die Worte zum Ausdruck bringen als den Sinn, damit er nicht dann, wenn er den 
Sinn verfolgt, den er selbst erfasst, andere, vielleicht bessere und geistreichere Nuancen 
vernachlässigt. [...] Dass dieses Übersetzungskonzept der Heiligen Schrift und den Bü- 
chern des Aristoteles angemessen ist, wird nur ein gänzlich Unerfahrener bezweifeln. 


540 Nam qui transferre conantur que non intelligunt, eos video verborum solummodo ut pueros 
sequi potestates, a rebus ipsis plurimum aberrare, quamvis et verba ipsa non bene interpretetur 
qui rem non bene perceperit. Adde, quod hec theologis reverentia omnino tribuenda est, ut sua 
fere, ut Grece iacent, transferantur. Nam longius evagari, commutare, addere vel minuere quic- 
quam, quod plerumque traducenti necessarium est, a theologia quasi periculosum alienissimum 
est maximeque illi fugiendum, qui hunc Basili librum traducere cupiat, in quo adeo acute atque 
sublimes res sunt, ut mirandum sit, quod primus omnium in rebus tam altis sic omni ex parte 
optime conscripserit (Praef. Georgi I, 4.1f). 

541 Georgs Unterscheidung ist jener zwischen ‘inhalts-” und ‘form- bzw. “appellbetonten’ 
Texten, die Katharina Reiß 1971, S. 32 vornimmt, sehr ähnlich. 

542 In der ursprünglichen Praefatio an den Anonymus (zwischen 1444 und 1446), von der die 
zitierte überarbeitete Fassung an König Alphons I. von 1452/53 nur wenig abweicht (vgl. dazu 
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Wer einen Historiker übersetzt, der soll sich keine Gedanken um die Worte machen, son- 
dern es wird ihm erlaubt sein, die Sache dann, wenn er sie ganz erfasst hat, breiter oder 
gedrängter, solange er sich nur der Redeweise des Historikers bedient, auf seine Weise ins 
Lateinische zu übersetzen. Wer aber die Rede eines griechischen Redners ins Lateinische 
übertragen will, der muss wissen, dass er nicht nur dessen Worten, nicht nur dem Sinn 
nachgehen, sondern vielmehr die Redeweise und den Abwechslungsreichtum der Rede, 
soweit er kann, lateinisch ausdrücken muss.5# 


Georgs Hervorhebung der Reden, bei deren Übersetzung man auf dreierlei, 
Worte und Sinn und Stil, achten müsse, ist natürlich auch dem Umstand ge- 
schuldet, dass es sich hier um eine Praefatio zur Übersetzung einer Rede han- 
delt, die denn auch als etwas besonders Anspruchsvolles hingestellt werden 
soll; ja in seiner scharfen Invektive gegen Theodor Gaza‘“ mit dem Titel In 
perversionem problematum Aristotelis a quodam Theodoro Cage’® editam et 
problematice Aristotelis philosophie protectio (von 1456/57), hier jeweils kurz 
mit Adversus Theodorum Gazam zitiert,5” macht Georg den geforderten Unter- 
schied in der Übersetzungspraxis nicht einmal so sehr von der Art des Aus- 
gangstextes abhängig als vom Schwierigkeitsgrad des zu übersetzenden Wer- 
kes.548 


Anm. 538), heißt es statt Aristotelisque voluminibus: naturalique Aristotelis philosophie 
(Monfasani 1984, S. 96 [Text V, Anm. 3 ad 2]). 

543 Non enim unus modus in traducendo est, sed pro rerum subiectarum varietate varius atque 
diversus. Qui ardua, sensu intellectuque difficilia, et plerumque vel apud ipsos auctores suos 
ambigua in aliam linguam vertit, is verba magis exprimat quam sensum ne, cum eum sensum 
sequatur quem ipse capiat, alios negligat forte meliores ac altiores. [...| Hanc traducendi ratio- 
nem divine scripture Aristotelisque voluminibus convenire nemo, nisi omnino imperitus, dubitabit. 
Qui historicum aliquem vertit, is de verbis nihil laboret, sed cum rem totam perceperit, latius 
strictiusve, dum historico genere dicendi utatur, eam more suo in Latinum vertat licebit. Qui 
autem oratoris alicuius Greci orationem Latinam facere cupit, is ignorare non debet non verba, 
non sensum illius solum sibi sequendum, sed multo magis orationis genus et dicendi varietatem 
Latine, quantum facere potest, esse exprimendam (Monfasani 1984, S. 94 [Text V, 2f]). 

544 Gaza, der, im Herbst 1449 in Rom angekommen, bereits zum Jahreswechsel mit Georg in 
Streit geraten war (vgl. Monfasani 1976, S. 81f), hatte von Papst Nikolaus V. den Auftrag erhal- 
ten, eine Neuübersetzung der bereits von Georg übersetzten Problemata des Aristoteles in 
Angriff zu nehmen, war aber auch sonst einer von Georgs Gegnern, der zwar dessen Überset- 
zungen kritisierte, sie dann aber doch für seine eigenen verwendete, so die der zoologischen 
Werke des Aristoteles (vgl. ebd. S. 77f mit Anm. 42; vgl. auch Monfasani 1984, S. 132f [Text XIX, 
8]). 

545 Eine Verballhornung des Namens Gaza, vgl. Mohler 1967, Bd. 3, 5. 274. 

546 Zur Datierung des Werkes vgl. Monfasani 1976, S. 163-165. 

547 Die Schrift ist ediert in Mohler 1967, Bd. 3, S. 274-342. 

548 Hanc igitur regulam in traducendo tenendam studiosis putamus, ut graviora difficilioraque 
ad verbum de verbo paene reddant, historica et facilia latius angustiusve, sicuti iudicabunt 


3.1 Georgs Übersetzungsvorstellungen vor dem Hintergrund seiner Zeit — 135 


Mit seiner Unterscheidung zwischen Werken einfachen und Werken kom- 
plexen Inhalts und seiner Forderung nach einem unterschiedlichen Vorgehen 
bei der Übersetzung je nach Art des Ausgangstextes steht Georg in einer Traditi- 
on, die bereits mit Hieronymus beginnt: Dieser hatte nur die heiligen Schriften 
von einer Übersetzung ad sensum ausgenommen,5® bei Boethius waren dazu 
noch die philosophischen Schriften gekommen - ähnlich Georg, der, wie 
eben zitiert, die wörtliche Übersetzung für die (natur-)philosophischen Schrif- 
ten des Aristoteles und die Heilige Schrift (divina scriptura) fordert. 

Was die Übersetzung der Heiligen Schrift betrifft, so macht Georg auch in 
seinem Traktat über die Übersetzung der Stelle Io 21, 22 (ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν) 
klar, dass vom Evangelium kein Iota verändert werden dürfe.’ 

Bei seinen Aristoteles-Übersetzungen hielt sich Georg ebenfalls durchaus 
an seine Forderung nach Wörtlichkeit: In der Praefatio zu seiner Übersetzung 
der Physica entschuldigt er sich daher beim Widmungsempfänger, seinem 
Freund Antonio da Pago, für die streng wörtliche Übersetzung: Er habe ver- 
sucht, „Wort für Wort wiederzugeben, soweit das Lateinische es erlaubt“ ,5%* und 
war zu diesem Zweck dem lateinischen Vokabular des (von Bruni heftig kriti- 
sierten) mittelalterlichen Übersetzers Wilhelm von Moerbeke gefolgt.5# Mit sei- 
nem Wandel vom Platoniker zum Aristoteliker in den 30er Jahren hatte Georg 


complectantur (Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum Gazam 33.8 [Bd. 3, S. 327, Z.4-7 
Mohler]). 

549 Vgl. Hieronymus, Ep. 57, 5.2 (CSEL 54, S. 508, Z. 9-13). 

550 Vgl. Boethius, In Isagogen Porphyrii commentorum editio secunda I, 1 (CSEL 48, 5.135, 
2. 6-13). 

551 Unus apex aut unus [sic!] iota si remotum ex evangelio fuerit, facile data licentia cetera 
diripientur (Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum Gazam 35.2 [Bd. 3, 5.330, Z. 29f Moh- 
ler]). Der Pietro da Monte, dem Bischof von Brescia, gewidmete Traktat über die fragliche 
Bibelstelle ist - abgesehen von seinem Anfang und seinem Ende, die in Monfasani 1984, S. 311f 
(Text CIV) ediert sind - vollständig in Georgs Adversus Theodorum Gazam enthalten. 

552 [...] verbum verbo, prout Latinitas patitur, reddere (Monfasani 1984, S. 191 [Text XXXVII, 
5]). Georg scheint bei seinen Aristoteles-Übersetzungen ähnlich wie Bruni den zunächst wört- 
lich übersetzten griechischen Ausdruck in eine der lateinischen Grammatik und dem lateini- 
schen Sprachgebrauch angemessene Form gebracht, dann aber doch auch wieder die weniger 
aussagekräftigen Partikeln übersetzt zu haben (vgl. Minio-Paluello 1972, S. 265 und Monfasani 
1976, 8. 154). 

553 Minio-Paluello 1972, S. 265, Anm. 27. (Anders bei Georgs Übersetzung des Parmenides: Für 
sie ist keine Benutzung der Übersetzung Wilhelms nachzuweisen, vgl. Ruocco 2003, S. 27-29.) 
Das Belassen griechischer Wörter im lateinischen Text, das Bruni an Wilhelm kritisierte (De 
interpretatione recta 34; 43 [S. 108; 120 Viti]), wurde auch von Georg praktiziert und als eine 
Bereicherung der lateinischen Sprache empfunden (Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum 
Gazam 5.2 [Bd. 3, S. 285, bes. Z. 20f Mohler]). 
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besonders die dominikanische Scholastik, deren nüchternen Prosastil viele 
Renaissance-Humanisten in ihrer allgemeinen Begeisterung für Platon ablehn- 
ten, wegen ihrer wissenschaftlichen und theologischen Errungenschaften 
schätzen gelernt“ und verteidigte deshalb die scholastischen Übersetzungen 
des Aristoteles, auch gegenüber Gazas Übersetzung von Aristoteles’ Proble- 
mata:°5 Denn abgesehen davon, dass man sich aufgrund von Gazas zahlreichen 
Umstellungen im Text nicht mehr zurechtfinde, gebe dieser seiner Aristoteles- 
Übersetzung eine eindeutige, Georg zufolge pervertierte Richtung, mit der er 
dem Leser sein Verständnis von Aristoteles aufzwinge; auf diese Weise aber 
überschreite er den Aufgabenbereich des Übersetzers, der eigene Kommentare 
oder Erklärungen an den Rand zu verbannen habe, wie er, Georg, selbst es 
handhabe.>® 

Wie aber steht es um die Übersetzung von Vätertexten? Auf ihre ausdrückli- 
che Nennung verzichtet Georg in der Praefatio zu seiner Übersetzung der Kranz- 
rede - möglicherweise deswegen, weil es ihm hier lediglich um die Reden geht 
und die Vätertexte seiner Vorstellung nach ohnehin nur in diejenige von den 
drei Kategorien fallen können, für die eine wörtliche Übersetzung gefordert 
wird? Vermutlich nicht. Wahrscheinlich nennt er die Vätertexte deshalb nicht, 
weil sie für ihn eine Art Grauzone bilden: Einige patristische Schriften übersetz- 
te Georg nämlich bisweilen nicht nur nicht wörtlich, sondern resümierte ganze 
Passagen, stellte wieder andere um oder ließ sie gar ganz weg. Dies betrifft zwar 
vor allem zwei Werke, De vita Moysis des Gregor von Nyssa’” und die 
Praeparatio evangelica des Euseb,55 die in gewisser Hinsicht den Charakter von 


554 Vgl. Monfasani 1976, S.156 und Georgs Praefatio zur Übersetzung der Physica (Monfasani 
1984, S. 142 [Text XXIII, 2]). Sowohl in Neapel als auch in Rom wohnte Georg jeweils in der 
Nähe einer dominikanischen Kirche bzw. eines dominikanischen Klosters, was ihn zweifellos 
prägte (vgl. Monfasani 1976, S. 156). 

555 Im Epilog zu Buch V seiner Übersetzung von Aristoteles’ Problemata an einen vir clarus 
und in den Praefationes zu seinen Übersetzungen von Aristoteles’ Physica und De anima gibt 
Georg jedoch durchaus zu, dass diese Übersetzungen schwer verständlich seien und daher eine 
Neuübersetzung notwendig sei (vgl. Monfasani 1984, S. 133 [Text XIX, 11]; 5. 142 [Text XXII, 1] 
und 5. 191 [Text XXXVII, 5]). 

556 Vgl. den Epilog zu Georgs Übersetzung der Problemata in Monfasani 1984, 5. 133 (Text 
XIX, 10-12) und Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum Gazam 11.2 (Bd. 3, 5. 298, Z. 35- 
S. 299, Ζ. 2 Mohler): Fidus interpres, quae Aristoteles dilucide scripsit, ea dilucide, quae ambigue 
aut obscure, ea similiter traducit. |...| Si vero nonnulla obscura liquide tibi patere putas aut 
ambigua tibi certiora esse ducis, in marginibus, sicut nos facere consuevimus, quae sentis, scribe 
nec tua cum alienis commisce. 

557 Vgl. Monfasani 1976, S. 76, Anm. 34. 

558 Vgl. Monfasani 1976, S. 78 mit Anm. 50. 
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Geschichtswerken tragen, aber eben auch Cyrills Thesaurus, von dem Teile 
mehr resümiert als übersetzt wurden. Finigermaßen anders Georgs Basilius- 
Übersetzung: Dieser Text wurde, wie im folgenden Kapitel 3.2 gezeigt wird, 
zunächst im Allgemeinen ziemlich wörtlich übersetzt und dann mit einiger 
Vorsicht und Sorgfalt geglättet und stilistisch ansprechender gestaltet. Erweite- 
rungen, Umstellungen und Auslassungen wurden, vgl. das Zitat oben, bereitsin 
der Praefatio abgelehnt; wo sie doch vorkommen, ist dies häufig den griechi- 
schen Vorlagen geschuldet. Die Bitte an Bessarion um Verbesserung von der- 
gleichen Fehlern vor der Publikation der Übersetzung dürfte in diesem Fall 
tatsächlich mehr rhetorisch-topischer Natur sein — wenngleich letztlich doch 
einige wenige Änderungen für das päpstliche Widmungsexemplar, Handschrift 
Y, vorgenommen wurden.56 

Worin also mag für Georg der Unterschied zwischen dem Thesaurus Cyrills 
und Basilius’ dogmatischem Werk bestanden haben, nachdem es sich bei bei- 
den um komplexe trinitätstheologische Werke handelt? Möglicherweise bestand 
für Georg überhaupt kein Unterschied zwischen den beiden Werken. Monfasani 
hält es nämlich für sehr wahrscheinlich, dass nicht Georg für die Abweichungen 
seiner Cyrill-Übersetzung vom Ausgangstext verantwortlich ist, sondern, auch 
hier, seine griechische Vorlage.56! Dies zu belegen, wären weitere Untersuchun- 
gen vonnöten, die in diesem Rahmen allerdings nicht geleistet werden können. 
Hier sei nur darauf hingewiesen, dass es keineswegs das erste Mal wäre, dass 
eine Übersetzung aufgrund einer fehlerhaften Vorlage ins Kreuzfeuer der Kritik 
geriet: Auch für seine an sich unverächtliche Übersetzung von Platons Leges 
hatte Georg ein fehlerhaftes Exemplar und wurde für die dadurch entstandenen 
scheinbaren Übersetzungsfehler von Kardinal Bessarion in dessen fünftem 
Buch der lateinischen Fassung von In calumniatorem Platonis scharf getadelt, 
war dieser doch im Besitz einer Handschrift, die von Gemistos Plethon korrigiert 
worden war.’® Dass im Übrigen auch Schreiberfehler Übersetzungsfehler vor- 
täuschen können, sei hier bereits aus Kapitel 3.2 vorweggenommen. 

Bessarions Kritik wirft die Frage nach Georgs Ruf als Übersetzer auf. Wie 
eingangs angedeutet, waren Übersetzungen und ihre Kritiken ein Feld, auf dem 
gewaltige Schlachten ausgefochten wurden, die sich nicht selten weniger an 
objektiven Unzulänglichkeiten der Übersetzungen entzündeten als an Antipa- 


559 Vgl. Noel Charlier, „Le Thesaurus de trinitate de Saint Cyrille d’Alexandrie“, RHE 45 
(1950), S. 25-81, hier S. 50. 

560 Zu diesen Änderungen vgl. 2.4, 5. 109-114. 

561 Monfasani 1976, S. 79 mit Anm. 53. 

562 So Fabio Pagani, der eine Edition von Georgs Leges-Übersetzung vorbereitet, im Gespräch 
am 8. Juli 2009. 


138 —— 3 Die Übersetzungsweise Georgs von Trapezunt 


thien gegen die Übersetzer. Einer der Unbeliebtesten dürfte Georg gewesen sein, 
spätestens nachdem er sich mit seiner Kritik an Platon, der bei vielen Zeitgenos- 
sen in seinem Umfeld in weit höherem Ansehen stand als sein eigener Favorit 
Aristoteles, in der erwähnten Invektive gegen Gaza bei vielen unmöglich ge- 
macht hatte. Mit Bessarion allerdings hatte es schon etwas früher, bereits 
1450/5158 Streit gegeben - wieder um ein Übersetzungsproblem: Georg gab in 
dem schon erwähnten Traktat über die Stelle Io 21, 22 Hieronymus’ Übersetzung 
sic eum volo manere gegenüber der wörtlicheren si eum volo manere den Vorzug 
und wurde darin von Bessarion heftig angegriffen, der Georg kraft seiner kirch- 
lichen Autorität dazu zwang, den Traktat zurückzunehmen.’% Die zunehmende 
Verschlechterung von Georgs Verhältnis zu Bessarion und dessen Kreis bildete 
denn auch den Hintergrund für die erste datierbare und zugleich vernichtendste 
Kritik an einer von Georgs Übersetzungen, ja der Auftrag, sie zu überprüfen, 
den Papst Nikolaus V. Gazas Freund Andrea Contrario gab, wurde mit großer 
Wahrscheinlichkeit von Bessarions Kreis, wenn nicht von ihm selbst angeregt.56 
Es handelte sich dabei um Georgs Übersetzung von Eusebs Praeparatio 
evangelica, die er 1448 für den Papst begonnen hatte. Die Bezeichnung “Über- 
setzung’ täuscht allerdings über die Tatsache hinweg, dass es sich hier auf- 
grund großer übersetzerischer Freiheiten mehr um eine Übertragung oder Para- 
phrase handelt, die Georg bereits in der Praefatio damit entschuldigt, dass 
Nikolaus V. ihm aufgetragen habe, die „häretischen Dornen“ des Werkes weg- 
zulassen36 -- eine Weisung, die Georg ebenfalls frei interpretierte: Mit den Dor- 
nen ließ er zugleich einiges über den ihm so missliebigen Platon aus. 

Contrarios vernichtende Kritik, die bezeichnenderweise erst aus dem Jahr 
1454 stammt, prägt Georgs Ruf als Übersetzer bis heute. Dabei sind viele seiner 
Übersetzungen vollkommen akzeptabel und stehen anderen Humanisten- 
übersetzungen in nichts nach. Im Gegenteil: Die Analyse seiner Basilius- 
Übersetzung wird zeigen, dass er sehr genau überlegte, was er in den Text setz- 
te. Gerade deshalb müsste Georg eigentlich zu den „pochissimi e grandi 
intellettuali“ gezählt werden, denen es, wie Berti bemerkt, gelingt, „immer oder 
fast immer den Übersetzungsprozess zu beherrschen“ .5% 

Dass Georg sich in seiner Terminologie selbst als fidus interpres verstand, ist 
selbstverständlich; dass er seinen eigenen Ansprüchen, die sich, wie gezeigt, 


563 Zu dem - nicht unumstrittenen Datum - vgl. Monfasani 1984, S. 311f. 

564 Zu Georgs Traktat über Io 21, 22 vgl. Monfasani 1976, S. 91-94. 

565 So Monfasanis Vermutung 1976, S. 127f; vgl. auch 4.1, S. 183. 

566 Quare sentibus tuo |sc. Nicolai V.] iussu amputatis, rosas solummodo Latinis hominibus hac 
traductione obtulimus (Monfasani 1984, S. 292 [Text XCI, 5]). 

567 Berti 2007, 5. 8. 
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mit denen seiner Zeit deckten, gerecht wurde, lässt sich, wie gesagt, bereits an 
der Basilius-Übersetzung als seiner ersten sehr gut verdeutlichen. Deshalb 
scheint es schlüssig, in ihre Analyse, die in den Kapiteln 3.2, 3.3 und 3.4 auf 
verschiedene Aspekte hin durchgeführt wird, keine modernen Übersetzungs- 
vorstellungen hineinzutragen, sondern sie allein an Georgs eigenen Maßstäben 
zu messen. 


3.2 Georgius fidus interpres 


Um Georgs Vorgehensweise beim Übersetzen zu erforschen, ist man mit Hand- 
schrift Z, die Georgs autographe Korrekturen enthält, in einer ausgesprochen 
glücklichen Lage. Deshalb wäre es auch verfehlt, nur die korrigierte, letztver- 
bindliche Fassung, das ‘Endprodukt’, zu untersuchen und nicht auch die Kor- 
rekturen und den Wortlaut der Übersetzung vor der Korrektur mit in die Be- 
trachtung einzubeziehen. So wird im Folgenden nicht nur dargestellt, wie Georg 
mit dem griechischen Text verfuhr, sondern auch und vor allem, wie er seine 
eigene Übersetzung immer wieder umarbeitete. Zu diesem Zweck werden die 
einzelnen Umarbeitungsstadien -- mitunter lassen sich bis zu drei erkennen - 
isoliert; auf diese Weise wird das untersucht, was, wie in Kapitel 3.1 erwähnt, in 
der mittelalterlichen Übersetzungspraxis oft schon das Endprodukt war, das auf 
dem Weg zu einer Humanistenübersetzung aber nur den ersten Schritt darstellt. 
So wird deutlich, wie es zu der letztlich verbindlichen und autorisierten Endfas- 
sung kam, worauf bei den einzelnen Korrekturdurchgängen Wert gelegt wurde 
und wie aus einer im Allgemeinen ziemlich wörtlichen Übersetzung schrittweise 
ein lesbarer, stilistisch geglätteter Text wurde, der mit seiner Vorlage in sprach- 
licher Hinsicht durchaus in Konkurrenz zu treten versucht. 

Hier liegt denn auch der Schlüssel zum richtigen Verständnis der Praefatio. 
Wie in 3.1 dargelegt, lassen Georgs patristische Übersetzungen erkennen, dass 
er diese Texte nicht als gleichwertig mit den wörtlich zu übersetzenden Bibel- 
texten einstufte. Und so wird auch an seiner Basilius-Übersetzung deutlich, 
dass er patristische Texte als eine Art Grauzone betrachtete, innerhalb deren 
den theologi, wie er in Praef. 4.1 sagt, lediglich eine gewisse Reverenz erwiesen 
werden müsse, dahingehend, „dass das Ihre etwa so, wie es im Griechischen 
dasteht, übersetzt wird“.5® An eine Übersetzung ad verbum ist gleichwohl nicht 
gedacht, vielmehr legen vor allem die zahlreichen Korrekturen, die, wie sich 
zeigen wird, meistens ohne Einsichtnahme in die griechische(n) Vorlage(n) und 


568 Vgl.3.1,S. 133, Anm. 540. 
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daher bisweilen auch gegen diese gemacht wurden, nahe, dass hier - wenn 
auch mit gewissen Zugeständnissen an die um der Theologen willen geforderte 
Wörtlichkeit - durchaus eine Humanistenübersetzung ad sententias intendiert 
ist. Selbst einige Stellen in den unkorrigierten Passagen der Handschrift weisen 
in diese Richtung, sei es, dass man mit ihnen bereits die Korrekturen von Georgs 
nicht erhaltenem Autograph (s. u.) vor sich hat, sei es, dass Georg mitunter 
auch gleich ad sententias übersetzt hat, ein Begriff, der freilich, wie Berti be- 
merkt, von jedem Übersetzer anders verstanden wurde.5% Auch wenn also 
Georgs vorgegebene Scheu vor der Erhabenheit des griechischen Basilius-Textes 
in seiner Praefatio zunächst anderes erwarten lässt,5° so zeichnet doch die Εἰ- 
wähnung der Schuljungen, die nur nach den Wortbedeutungen, den Vokabeln 
jagen, ohne die dahinter stehenden Dinge begriffen zu haben,’”! den Weg vor, 
den Georg zu gehen vorhat: Schließlich soll Basilius’ Lehre im lateinischen 
Gewand nicht weniger beredt daherkommen als im griechischen: 

Bevor freilich einzelne Umarbeitungsstadien isoliert werden können, muss 
man sich über die Umarbeitenden selbst sowie über Art und Stellenwert ihrer 
Umarbeitungen klar werden. Wie in Kapitel 2.4 bereits erwähnt, sind Georgs 
Korrekturen nicht die einzigen in Handschrift Z. Daneben finden sich diejenigen 
des in 2.4 so genannten ‘Korrektors’ und, in sehr eingeschränktem Maß, einige 
des Schreibers Petrus Turris. Nachdem aber diese ‘fremden’ Korrekturen, wie 
ebenda bereits erwähnt, aus einer Umarbeitungsphase stammen, die vor Georgs 
eigener Endkorrektur liegt, stellt sich die Sachlage m.E. folgendermaßen dar: 
Petrus Turris kopierte Handschrift Z aus Georgs Autograph, das als a bezeichnet 
wird; mitunter verbesserte er sich selbst, aber nirgends Georgs Übersetzungs- 
text; vielmehr schrieb er rigoros und ohne durchgehend auf den Sinn zu achten 
das ab, was er vor sich sah, bzw. ließ das aus, was er nicht lesen konnte. In 
einem zweiten Durchgang, möglicherweise nachdem Georg weitere Korrekturen 
in a eingetragen hatte (s. u.), korrigierte der Korrektor den von Turris kopierten 


569 Berti 2007, 5. 71. 

570 Verum libro iam revoluto cum et genus orationis illius viri Greco sermone perfectissimum et 
sublimis acutaque materies mentem percussissent, territus removi inde animum ilico remque 
totam maiorem, quam aut vires aut otium meum patitur, esse iudicavi. Nam quanto perfectius ille 
Grece conscripsit, tanto difficilius in Latinam linguam traduci potest. Quod enim in summum 
generis sui accedit, id difficilius in diversa deducitur (Praef. Georgi 1, 3.1f). In Georgs späterer 
Praefatio an Johannes Vitez treten dergleichen Bescheidenheitsfloskeln zugunsten etwas 
selbstbewussterer Töne zurück, vgl. 3.4, S. 165, Anm. 619. 

571 Vgl. 3.1, 5.133, Anm. 540. 

572 Sic enim tandem immaculata Basilii doctrina non minore, ut cupis, eloquentia in Latinos 
transibit, uam summa cum admiratione apud Grecos habeatur (Praef. Georgii 1, 5.3). 
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Text anhand von 0?” und versuchte auf diese Weise, Georgs letzte Redaktion 
des offensichtlich bereits vor Abschrift von Z mehrfach korrigierten a (s. u.) 
wiederherzustellen, bevor wiederum Georg an die Endredaktion der korrigierten 
Abschrift Z ging. 

Aufgrund von Turris’ zahlreichen Abschreibefehlern sowie seinen bewuss- 
ten und unbewussten Auslassungen lässt sich an Z nicht nur die Endredaktion 
von a ablesen, sondern an einigen wenigen Stellen auch der Wortlaut von a vor 
seiner letzten Redaktion rekonstruieren. An diesen Stellen war Turris offensicht- 
lich nicht klar, welche ‘Version’ einer Stelle in a die gültige sein sollte, so dass 
er mehrere nebeneinander abschrieb. Von großer Bedeutung für die Analyse 
von Georgs Übersetzung ist dabei, dass an diesen Stellen mitunter Fehler in den 
Text geraten, die man normalerweise als Übersetzungsfehler oder zumindest als 
übersetzerische Ungenauigkeiten bezeichnen würde, während sie in Wahrheit 
zumindest zum Teil auf das Konto des Schreibers gehen und Georg lediglich 
Ungenauigkeit und Flüchtigkeit beim Korrigieren vorgeworfen werden kann. 


Dieses Phänomen ist z.B. am Übergang von f. 147° zu f. 148" von Z gegeben: Dort wurde 
die Übersetzung einer Stelle aus Eun. V, 195 (ὧν οὐκ ἀπειργάσατο Χριστὸς δι᾽ ἐμοῦ λόγῳ καὶ 
ἔργῳ, eig ὑπακοὴν ἐθνῶν [PG 29, 768, 2f = M, f. 193’, rechte Spalte, Z. 23-25]) doppelt abge- 
schrieben, aber nicht beide Male identisch, wie dies gelegentlich bei einem Seitenwechsel der 
Fall ist, sondern in der Tat in zwei verschiedenen Versionen: eorum que per me non efficit 
Christus in obedientia gentium (f. 147°) und, wörtlicher, eorum que non operatus est Christus per 
me verbo ac opere ad obedientiam gentium (f. 1481). Ob die Tilgung der Version auf f. 148' von 
Turris stammt, der seinen Fehler bemerkt hat, vom Korrektor oder von Georg selbst, ist nicht zu 
sagen. Auffällig ist nur, dass damit auch der Ausdruck verbo ac opere wegfällt, der in der ste- 
hen gebliebenen Version fehlt.57* Diese Auslassung müsste, schenkte man lediglich der Endre- 
daktion Beachtung, als Übersetzungsfehler gelten; so aber wird deutlich, dass Georg den Aus- 
druck durchaus übersetzt hat, dieser aber aus Versehen getilgt wurde. 

Quasi das Gegenteil, nämlich dass aufgrund der Doppelung einer Stelle nicht ein Teil 
weggelassen, sondern etwas gegenüber dem griechischen Text hinzugefügt wurde, begegnet 
wiederum bei der Übersetzung einer Bibelstelle. Was seine Übersetzungen von Bibelstellen 
betrifft, so sei hier aus 3.4 vorweggenommen, dass Georg mitunter durchaus bemüht war, den 
Wortlaut der Vulgata zu übernehmen. So liest sich die Stelle Col 2, 3 in Georgs Übersetzung von 
Eun. IV, 90 zwar so wie in der Vulgata (in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae abs- 
conditi), allerdings mit dem kleinen ‘Schönheitsfehler’, dass bei ihm hinter scientie auf f. 109: 
in Z ein cognitionis stehen geblieben ist, das Georg in seinem Autograph vermutlich nicht 


573 Zur Hand des Korrektors vgl. 2.4, 5. 105f. 

574 Nachdem weder in Garniers Anmerkungen noch in Hayes 1972 oder 1974 für die Stelle eine 
Auslassung in den Handschriften der Beta-Familie angegeben ist, rührt die Übersetzungsvari- 
ante vermutlich nicht von einer von M abweichenden Lesart des griechischen Textes in Georgs 
sekundärer Vorlage (vgl. 2.3) her. 
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deutlich genug tilgte,55 das Turris dann mit abschrieb und das wiederum Georg bei seiner 
Korrektur übersah. Aus dem stehen gebliebenen Wörtchen cognitionis jedoch kann man zwei 
Dinge folgern: erstens, dass Georg die Vulgata offensichtlich zunächst aus dem Gedächtnis 
zitierte oder auch einfach wörtlich übersetzte -- im Griechischen steht für scientiae bzw. 
cognitionis γνώσεως -, bevor er die Stelle nachschlug (bzw. nachschlagen ließ)6 und entspre- 
chend abänderte; zweitens wird auch hier deutlich, dass Übersetzungs- oder Zitierfehler nicht 
immer Georg anzulasten sind, sondern ihm bisweilen lediglich Unachtsamkeit bei der Korrek- 
tur vorzuwerfen ist. 


Anhand von Turris’ Schwierigkeiten beim Entziffern von Georgs Autograph 
lässt sich also für einige Stellen bis ins Detail rekonstruieren, wie a aussah und 
welche Stadien der Umarbeitung es durchlaufen hat bzw. wie Georg bei seiner 
Übersetzung und deren Überarbeitung vorging. 


An Kapitel 119.1 in Contra Eunomium IV lässt sich dies exemplarisch vorführen. Turris 
schrieb auf f. 116" Folgendes aus dem Autograph ab: Quod non ad filium hec et horum similia, 
sed ad dictos deos, cum non sint, scriptura5” dixerunt, suffici satis demonstratum inde monstra- 
tum est, ex quibus et deum et dominum sepe filium demonstravimus in veteri ac novo testamento 
dictum esse. In Georgs primärer griechischer Vorlage M lautet der Satz: Ὅτι μὲν οὐ πρὸς τὸν 
υἱὸν ταῦτα καὶ τὰ ὅμοια τούτοις, ἀλλὰ πρὸς τοὺς λεγομένους θεοὺς, οὐκ ὄντας δέ, εἰρήκασιν αἱ 
γραφαί, ἱκανῶς ἀποδέδεικται, ἀφ᾽ ὧν καὶ θεὸν καὶ κύριον πολλάκις ἐν τῆ παλαιᾶ διαθήκη καὶ τῆ 
καινῆ τὸν υἱὸν ἀπεδείξαμεν εἰρῆσθαι (f. 177", linke Spalte, Ζ. 24-32); nennenswerte Varianten 
sind in Mignes PG nicht angegeben. Die Problemstelle liegt bei suffici satis demonstratum inde 
monstratum est: Der Ausdruck satis demonstratum gibt das griechische ἱκανῶς ἀποδέδεικται 
wieder, mit inde monstratum est wird der Notwendigkeit Rechnung getragen, dass im Lateini- 
schen das folgende ex quibus durch ein Adverb oder einen Präpositionalausdruck vorbereitet 
werden muss. Aus der Randkorrektur und den Tilgungen im Text durch den Korrektor, der 
stets versucht, Turris’ Verlesungen und Auslassungen aus Georgs Manuskript a wettzumachen 
(s. u.), lässt sich ablesen, wie die Stelle nach Georgs letzter Redaktion von a lauten sollte bzw. 
wie der Korrektor sie las: ad(?) illos(?) sufficienter demonstratum est. Offensichtlich hatte Georg 
in seinem wohl sehr eng beschriebenen Manuskript über ein ursprüngliches satis ein mit suffici 
unüblich abgekürztes sufficienter gesetzt, aber so, dass Turris suffici, das er nicht auflösen 
konnte, in seiner Abschrift vor satis setzte. Vor seine Abkürzung von sufficienter dürfte Georg 
eine Präpositionalverbindung geschrieben haben, die aber wohl so unleserlich ausfiel, dass sie 


575 Dass dies bei weitem nicht die einzige Stelle ist, an der Georg etwas nicht deutlich genug 
getilgt haben muss, damit Turris es als nicht getilgt übernehmen konnte, mutet doch etwas 
seltsam an, erscheint aber sofort weniger abwegig, wenn man sich ansieht, was u. a. auf f. 150', 
am Übergang von ἢ. 155: zu f. 155", auf f. 158° und f. 159" passiert ist: Dort ließ Turris jeweils 
zunächst eine größere oder kleinere Lücke, die später durchgestrichen wurde - ob von ihm 
selbst oder von Georg, ist völlig unmaßgeblich; wichtig ist lediglich, dass er sie zunächst frei 
ließ, weil offensichtlich etwas an dieser Stelle stand, das er nicht lesen konnte - vermutlich 
deswegen, weil es nicht deutlich genug getilgt war -, und wovon er glaubte, es müsse noch 
eingefügt werden. 

576 S. dazu unten S. 144. 

577 Scriptura wurde von einer nicht mehr zuzuweisenden Hand (Georgs?) zu scripture verbes- 
sert. 
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auch der Korrektor nicht lesen konnte und etwas wie ad illos an den Rand schrieb, das freilich 
heute nicht mehr zweifelsfrei entziffert werden kann, weil Georg seinerseits noch einmal zu ex 
illis korrigierte. Dass satis und inde monstratum getilgt werden sollten, scheint Turris ebenso 
übersehen zu haben, wie er an den oben angeführten Stellen, an denen er zwei Versionen einer 
Textstelle hintereinander setzte, Tilgungen nicht als solche erkannte. Vermutlich hatte Georg 
die zu tilgenden Stellen wieder nicht ausreichend als solche kenntlich gemacht. 


Selbst das rein formale Aussehen von Georgs Autograph lässt sich an der 
Abschrift ablesen. So geht aus ihr hervor, an welchen Stellen des Autographs 
Abkürzungen standen, die so unüblich waren, dass Petrus Turris sie entweder 
gar nicht oder nicht korrekt auflösen konnte. 


Auf f. 13"in Ζ Ζ. B. gibt Turris mit men, das Georg zu mentem ergänzt, wieder, was er in sei- 
ner Vorlage las, und macht damit wahrscheinlich, dass Georg mitunter einigermaßen radikale 
Abkürzungen verwendete, die möglicherweise z.T. auch die Endung nicht mehr erkennen 
ließen. Auch qualitas scheint er (zumindest für Turris’ Verständnis) unüblich abgekürzt zu 
haben, weil das Wort auf f. 40) jedesmal von Georg korrigiert ist, leider ohne dass der Wortlaut 
ante correctionem noch erkennbar wäre. Auf f. 37' schließlich schreibt Turris für ratione, das er 
später am Rand ergänzt, zunächst schlicht, was er in Georgs Autograph noch entziffern konn- 
te: nua. 

Ein Sonderfall sind Georgs Abkürzungen bei seinen Übersetzungen von Bibelstellen: Hier 
sei nur auf f. 109° verwiesen, wo Turris die immer wiederkehrende Stelle pater, si possibile est, 
transeat a me calix iste bei ihrem vierten Vorkommen mit ptr si pos® e " tran ame ca : iste 
abkürzt, was aber nach dem vorher Gesagten kaum auf sein Konto gehen wird, sondern mit 
aller Wahrscheinlichkeit aus Georgs Autograph übernommen wurde. 


Damit zusammenhängend wird an Z deutlich, dass bestimmte Stellen im 
Autograph entweder aufgrund der beschriebenen Radikalität der Abkürzungen 
oder ganz allgemein aufgrund formaler Unleserlichkeit des Textes so schwer zu 
entziffern gewesen sein müssen, dass Turris sie mit lacunae kenntlich machte‘”s 
- dass Georgs Schrift nicht zu den deutlichsten zählt, ist eine kaum bestreitbare 
Tatsache, und eine Vorlage, die in einer schwer lesbaren Schrift möglicherweise 
ohnehin schon eng und mit Tendenz zur Konfusion beschrieben war (5. 0.) und 
dann noch korrigiert wurde, stellt eine Herausforderung für jeden Schreiber 
dar.’ 


578 Vgl. Anm. 575. 

579 Dass in Georgs Autograph zumal hinsichtlich der Korrekturen ein gewisses Chaos 
herrschte, wird nicht zuletzt auf f. 201" und 202" deutlich: Turris trug auf f. 201" an vollkommen 
unsinniger Stelle incrementum facientes ein, das der Korrektor später an die richtige Stelle auf 
f. 202" setzte. Es ist also davon auszugehen, dass der Ausdruck in a so nahe am Falz eingetra- 
gen war, dass er in der Abschrift auf die falsche Seite rutschen konnte - ein weiterer Beleg für 
die Vermutung, dass Georgs Autograph sehr eng beschrieben gewesen sein muss und vermut- 
lich auch die Ränder weitestgehend ausgenutzt waren. Hinzu kommt, dass Petrus Turris, wie 
an seiner Abschrift zur Genüge deutlich wird, wohl nicht viel Übung im Abschreiben hatte und 
vermutlich auch kein Berufsschreiber war. Neben Handschrift Z existiert mit der in 2.4, S. 104- 
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Lücken finden sich außer den in Anm. 575 genannten z.B. auf f. 8°, wo Georg für Turris 
ostendere einfügt, auf f. 40°, wo Georg coiungit [sic!] ergänzt, oder auch auf f. 44°, wo er deiicit 
einträgt. Der Korrektor ergänzt nachträglich auf f. 11" spirituali in einer Lücke sowie verschie- 
dene Formen von imminuere bzw. imminutio, für die Turris des Öfteren eine Lücke lässt (vgl. 
f. 168°, 179°, 186”). 

Besonders zahlreich und auffällig sind Turris’ Auslassungen von Bibelzitaten, die dann 
ebenfalls meistens vom Korrektor in die entsprechende Lücke nachgetragen werden; darauf 
wird jedoch erst in 3.4 näher eingegangen. 

Es begegnen freilich nicht nur Lücken, wo Turris etwas nicht lesen konnte, 
sondern auch Auslassungen, wo er etwas übersah. Zwar kamen viele dieser 
Auslassungen in Z durch Augensprung zustande, aber sie finden sich dort auch 
in großer Zahl ohne die Fehlerquelle von zwei aufeinanderfolgenden (annä- 
hernd) gleichlautenden Ausdrücken (vgl. etwa f. 65' oder 71") - vermutlich auf- 
grund der Konfusion in Georgs Autograph. Die Fehlstellen sind also nicht unbe- 
dingt (nur) einer Unfähigkeit des Petrus Turris zuzuschreiben. Ausgelassene 
Sätze oder Satzteile fügte dann oft der Korrektor nachträglich ein -- möglicher- 
weise nach Rücksprache mit dem Übersetzer. Ergänzte er aber wirklich nur 
nach Rücksprache mit Georg bzw. nach abermaliger Betrachtung der Vorlage 
oder brachte er nicht möglicherweise auch eigene Ergänzungen und Korrektu- 
ren in die Abschrift ein? War er vielleicht sogar derjenige, der nach Georgs in 
der Praefatio geäußertem Willen:8® und auf Bessarions Auftrag hin korrigierend 
tätig wurde? 

Der Befund lässt nicht darauf schließen. Eine Korrektur der Übersetzung 
ohne eine offensichtliche weitere Überprüfung und Autorisierung durch Georg 
ist erst für YX nachweisbar.’®' Was die Änderungen durch den Korrektor betrifft, 
so berichtigt und ergänzt dieser oftmals lediglich Turris’ Abschrift. An den Stel- 
len jedoch, an denen er scheinbar Übersetzungsfehler korrigiert oder den Text 
stilistisch glättet, ist mit Blick auf den oben dargestellten Charakter dieser Hand 
gleichwohl eher davon auszugehen, dass Georg, während die letzten Lagen 
seines Autographs kopiert wurden, die ersten (auch anhand seiner sekundären 
Vorlage) bereits noch einmal korrigierte und diese Korrekturen dann vom Kor- 
rektor nachträglich einarbeiten ließ,’% sofern die Korrekturen nicht durch einen 


106 erwähnten Cicero- bzw. Macrobius-Handschrift nur eine weitere, die von Turris signiert ist 
(vgl. 2.4, S. 104, Anm. 454). 

580 Vgl. 2.4, 5. 113 mit Anm. 472. 

581 Vgl. 2.4, S. 113f. 

582 Kennt man Georgs Art zu korrigieren, so ist klar, warum er seine Korrekturen nicht selbst 
in das Widmungsexemplar eintrug: Selbst seine Endredaktion entstellt die Handschrift noch, 
wenngleich auch der Korrektor nicht alle Korrekturen und Ergänzungen mit gleicher Sorgfalt 
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von Turris’ zahlreichen Abschreibefehlern notwendig wurden. Darauf, dass 
diese Korrekturen und Glättungen der Übersetzung zwar vom Korrektor einge- 
tragen wurden, aber nicht von ihm stammen, deutet vor allem eine Stelle in 
Eun. II, 14.9 hin, die bereits in 2.3 erwähnt wurde:’# die Korrektur von sine 
principio (vgl. das in Georgs primärer Vorlage singuläre ἄναρχον) zu sine 
tempore (vgl. ἄχρονον in allen übrigen Handschriften und damit höchstwahr- 
scheinlich auch in Georgs sekundärer Vorlage). Konnte der Korrektor eine der- 
artige Korrektur selbständig vornehmen? Stammte sie von ihm selbst, wäre er es 
gewesen, der Georgs Übersetzung anhand der sekundären Vorlage korrigiert 
hätte. Doch konnte er überhaupt (hinreichend) Griechisch? 

Anhand des Marcianus gr. 508, mit dessen Hilfe in 2.4 Turris’ Hand von den 
drei anderen in Handschrift Z begegnenden Händen abgegrenzt und diese wie- 
derum als eine einzige Hand identifiziert werden konnten, als die so genannte 
‘Korrekturhand’, die Turris’ Abschrift korrigierte und ihrerseits von Georg be- 
richtigt wurde,5%# lässt sich auch etwas sowohl über Turris’ Griechischkennt- 
nisse als auch über diejenigen der Korrekturhand, d. h. des Korrektors aussa- 
gen. Nachdem die Abschrift von Ciceros Somnium Scipionis und des 
zugehörigen Macrobius-Kommentars zu der griechischen Übersetzung der Texte 
durch Maximos Planudes parallel gesetzt ist und in Macrobius’ Text naturge- 
mäß griechische Begriffe begegnen, eignet sich diese Handschrift hervorragend 
für die aktuelle Fragestellung. Vergleicht man also die griechische mit der latei- 
nischen Spalte, ist, wie in 2.4 bemerkt,5®5 durchaus das Bemühen erkennbar, 
beide durch Streckung und Stauchung der Schrift parallel laufen zu lassen, bei 
Turris weniger als bei der Korrekturhand. Dass dennoch oft keine echte Paralle- 
lität erreicht werden konnte, ist nicht verwunderlich. Leider lässt sich daraus 
ebenso wenig schließen, dass Turris und der Korrektor kein Griechisch verstan- 
den, wie sich aus den Stellen, an denen Parallelität gegeben ist, schließen lässt, 
dass sie es verstanden: Schließlich dürfte Bessarion nicht der Erste gewesen 
sein, der auf die Idee kam, diese lateinischen Texte ihrer Übersetzung gegen- 
überzustellen, und der Schreiber mag seiner Vorlage entnommen haben, wel- 
ches Stück des lateinischen er welchem Stück des griechischen Textes gegen- 
überzustellen hatte. Kann aus der bald vorhandenen, bald nicht vorhandenen 
Parallelität der Texte schon nichts über die Griechischkenntnisse der Schreiber 
in Erfahrung gebracht werden, so wird zumindest aus der gekünstelten Art und 


nachtrug (vgl. die in 2.4, 5. 105 und 5.109, Anm. 470 erwähnte nachgetragene Bibelstelle auf 
f. 28”). 

583 2.3,5. 91. 

584 2.4, S. 104-106. 

585 2.4, 5.104. 
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Weise, wie die Korrekturhand die innerhalb des lateinischen Textes begegnen- 
den griechischen Wörter schreibt, klar, dass sie in der griechischen Schrift und 
damit wohl auch in der griechischen Sprache nicht allzu sehr zu Hause war, sie 
aber gleichwohl besser verstand als Turris, der Griechisches konsequent aus- 
lässt.586 

Auf ἢ. 11 der Handschrift z.B. steht in Zeile 20 ein sehr gekünsteltes τἀγαθὸν (statt 
τἀγαθὸν) von der Hand des Korrektors, in Z. 23 ist νοῦν reichlich ungeschickt dem entspre- 
chenden Wort der gegenüberliegenden Spalte “nachgemalt’, das v entspricht weder dem in 
τἀγαθὸν noch einer gebräuchlichen Schreibweise des Buchstabens. Hinzu kommt eine seltsa- 
me Konfusion in der Transkription griechischer Wörter auf f. 12°. 

Es ist also nicht sehr wahrscheinlich, dass die Korrekturen der Übersetzung 
letztlich von jemand anderem als Georg selbst stammen. Hätte ein anderer die 
Abschrift nachträglich mit der sekundären Vorlage kollationiert, wie die Ände- 
rung von sine principio zu sine tempore in Eun. 11, 14.9 auf den ersten Blick nahe- 
legt, müssten ferner mehr Korrekturen eine Lesart der primären durch eine 
Lesart der sekundären Vorlage in Z ersetzen, als dies der Fall ist.” Also war 
diese Korrektur entweder in Georgs Autograph übersehen bzw. nicht als solche 
erkannt worden oder noch nicht darin vorhanden gewesen. In jedem Fall 
stammt sie nicht von der ‘korrigierenden’ Hand, die vielmehr beauftragt worden 
sein muss, bislang unberücksichtigte oder neue Korrekturen einzuarbeiten. 
Dass dies auch für die Korrektur von Übersetzungsfehlern und die stilistische 
Glättung der Übersetzung gilt, kann von dem dargestellten Fall durchaus über- 
tragen, wenn auch nicht im Einzelfall belegt werden. Zwar scheint Georg dem 
Korrektor bei der Ausführung des Auftrags, einige Bibelstellen nachzutragen, 
ziemlich freie Hand gelassen zu haben, doch erkennt man an der unselbständi- 
sen und unflexiblen Art, wie diese Stellen nachgetragen sind, dass der Schrei- 
ber bereits mit diesem Auftrag überfordert war.58 Etwas so Diffiziles wie die 
sprachliche Glättung eines Textes, bei der es um Nuancen geht, ist ihm schwer- 
lich zuzutrauen. 

Wäre der Korrektor außerdem mit einer Korrektur der Übersetzung und 
nicht nur mit einer Korrektur der Abschrift beauftragt worden, hätte er Georg 
vermutlich des Öfteren vorgegriffen und weit mehr Fehler - seien es nun Über- 
setzungs- oder Abschreibefehler - korrigiert. 


586 Vgl. etwa die Lücken auf f. 41‘, 49) oder 87' im Marcianus gr. 508. Zu diesem Phänomen 
vgl. Berschin 1980, S. 317. 

587 Dass bereits Georgs Autograph und nicht erst Handschrift Z anhand der sekundären 
Vorlage korrigiert worden sein muss, wird an einem Beispiel in 2.3, S. 91 deutlich. 

588 Vgl. 3.4, 5. 1741. 
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Beispielsweise hätte er auf f.20" in Z in dem Ausdruck diversa nomina res ipsas 
significantis (Eun. I, 6.5) vermutlich selbst das falsche significantis durch significantia ersetzt 
und das nicht Georg überlassen. Doch er griff hier ebenso wenig ein wie z.B. auf f. 133" und 
157‘, wo er Turris’ Verschreibung von fuisti zu (vermutlich) fuisse bzw. von omnino zu animo 
nicht korrigierte, sondern dies ebenfalls Georg überließ. 

Ferner hätte der Korrektor, wäre er selbständiger Korrektor gewesen, ver- 
mutlich nicht nur einige, sondern alle Lücken ergänzt. Dass aber auch Georg 
selbst einige ausfüllte,’®° deutet darauf hin, dass auch der Korrektor bei seiner 
Durchsicht von Georgs Autograph einige Stellen nicht entziffern konnte und es 
deshalb bei der Lücke beließ, um keinen Fehler zu machen. 

Was aber am meisten gegen eine Autonomie des Korrektors spricht, ist die 
Tatsache, dass er jedesmal dann, wenn er deutlich machen wollte, dass auch er 
nicht erkannte, welche Version in a die letztgültige war, ein aliter vor die ent- 
sprechende Variante setzte, das später stets -- wahrscheinlich durch Georg - 
getilgt wurde. 

So auf f. 212°, wo der Korrektor zwar eine von Turris in den Text übernommene Stelle aus 
Spir. 52.10 (quid porro qui cum divinitus inspiratam scripturam dicat sancti spiritus inspiratione 
conscripta sit vituperantis ne atque parvipendentis ipsum verbis usus est) korrigierte - er strich 
cum vor divinitus und setzte es vor sancti -, aber gleichzeitig eine (hinsichtlich der Wortstel- 
lung) weniger wörtliche Version der Stelle (quid porro qui cum sancti spiritus inspiratione 
conscripta scriptura sit divinitus inspiratam eam nominat vituperandis [sic!] ne) mit einem vor- 
gesetzten aliter am Ende der Seite vermerkte. Diese Version wurde später samt dem aliter 
durchgestrichen. 

Ein ähnlicher Fall findet sich auf f. 241’ in Spir. 78.3: Dort hatte Turris cum presertim iuxta 
legem antiquam in den Text gesetzt, eine falsche und irreführende Übersetzung des griechi- 
schen καίτοιγε κατὰ τὸν παλαιὸν νόμον (Spir. 78 [SC 17%, S. 526, Z. 10f]). Wiederum schrieb der 
Korrektor nachträglich mit einem aliter eine andere, korrekte Version aus a an den Rand (atqui 
iuxta legem), woraufhin cum presertim, das überzählige iuxta legem am Rand sowie das aliter 
getilgt wurden. 

Damit lässt seine Korrekturweise in der Tat weniger auf einen Gelehrten 
schließen, der den Auftrag erhalten hatte, eine fremde Übersetzung kritisch auf 
Fehler zu prüfen, und der ihr ein wenig auch sein eigenes Siegel aufdrücken 
wollte, als auf eine Art Sekretär, der eine fremde Kopie noch einmal gründlich 
mit deren Vorlage kollationierte und, möglicherweise mit Unterstützung des 
Übersetzers, versuchte, die letzte von diesem gewollte Version - unter Umstän- 
den mit einigen neu von diesem eingetragenen Korrekturen -- wiederherzustel- 
len. 

So las er auf f. 195 in dem Satz nihil significans nomen eius atque in sola pronuntiatione 
subsistere putavit (Eun. I, 6.4) richtig pronuntiatione, wo Turris -- sinnlos - permutacione abge- 
schrieben hatte, und verbesserte entsprechend. Ebenso korrigierte er, wo er konnte, weitere 


589 S.0.5.144. 
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Verlesungen des Schreibers, wie die von dem korrekten que vere zu querere auf f. 215 oder von 
secundum zu spiritum dei auf f. 127". 

Oftmals verdeutlichte er auch lediglich Turris’ Handschrift, wie z.B. auf f. 86° 
(cavilatoriis), auf f. 133° (coniuncta) oder auf f. 163" (impericiam). 

Dieser offensichtlich rein ‘praktische’ Auftrag, den der Korrektor mit der 
Korrektur von Turris’ Abschrift erhalten hatte, bekommt noch stärkere Kontu- 
ren, wenn man bedenkt, dass es ihm ebenfalls oblag, die Praefationes und die 
Einleitung zum vierten Buch Contra Eunomium abzuschreiben sowie die Kapi- 
telüberschriften für die Bücher Contra Eunomium IV und V und De spiritu sancto 
einzutragen, die Turris zunächst entweder fälschlicherweise in den Text inte- 
griert hatte (vgl. f. 107"), oder für die er, was das bei weitem Häufigere ist, je- 
weils einige Zeilen Platz gelassen hatte - vermutlich, weil sie mit roter Tinte 
nachgetragen werden sollten. Den ‘Sekretärscharakter’ des Korrektors unter- 
streicht zu guter Letzt die Tatsache, dass seine ‘Korrekturen’ oder besser: seine 
Wiederherstellung der letzten Redaktion des Autographs bisweilen noch einmal 
von Georg abgeändert wurde: Die letzte Redaktion lag somit bei Georg.5%° 

Damit ist die Funktion des Korrektors als die eines ‘Subalternen’ und nicht 
eines ‘Autonomen’ geklärt und nur so kann Georgs Übersetzung tatsächlich 
auch vollständig und in jeder Überarbeitungsphase von Z als seine Eigenleis- 
tung untersucht und gewürdigt werden.? 

Nachdem also der Korrektor Georgs Autograph in Z so weit, wie ihm mög- 
lich war, wiederhergestellt hatte, brachte Georg dieses Bemühen zu Ende, in- 
dem er die verbliebenen Lücken ergänzte und Verschreibungen berichtigte.5% 
Entweder zeitgleich oder hinterher unterzog er den somit (vermutlich wenigs- 
tens annähernd) wiederhergestellten Wortlaut des Autographs - an einigen 
Stellen möglicherweise unter nochmaliger Zuhilfenahme seiner Vorlage(n) - als 
Ganzes noch einer letzten Überprüfung, die sich, wie oben angedeutet, auch auf 


590 Vereinzelt kommt es vor, dass der Korrektor Georgs -- mitunter reichlich unlesbare -- 
Korrekturen am Rand von Z noch einmal in seiner eigenen — meist gut lesbaren -- Hand mit 
einem Einschaltzeichen wiederholt, vgl. z.B. f. 615, wo Georg das allzu wörtliche exclamavit 
durchstrich und ein sehr ‘kursives’ superavit darüberschrieb, das in der Folge - möglicherwei- 
se vor der Übergabe von Handschrift Z an den Schreiber des päpstlichen Widmungsexemplars 
Y-noch einmal vom Korrektor am Rand lesbar eingetragen wurde. 

591 An den geeigneten Stellen wird dabei in die Betrachtung Georgs fünfbändige Abhandlung 
zur Rhetorik einbezogen (zu diesem Werk vgl. 2.1, 5. 70f), die, vor der Basilius-Übersetzung 
entstanden, durchaus einen gewissen Einfluss auf Georgs Übersetzertätigkeit gehabt haben 
dürfte. 

592 Zu den durch Georg ergänzten Lücken s. 0. 5. 144, zu den von ihm berichtigten Verschrei- 
bungen S. 143 und 147. 
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die Korrekturen des Korrektors erstreckte (vgl. z.B. f. 138°, 235, 241) und die 
hier als ‘Endredaktion’ bezeichnet wird. 

Was aber veränderte Georg bei seiner Endredaktion? Etwas wurde bereits 
erwähnt: Er wählte von den doppelten Versionen einzelner Stellen - seies nun, 
dass Turris beide nebeneinander abgeschrieben hatte, sei es, dass der Korrektor 
eine zweite mit einem aliter ergänzt hatte - diejenige aus, die ihm die passende- 
re zu sein schien und die er in a vermutlich bisweilen nur noch nicht hinrei- 
chend als die letztlich verbindliche kenntlich gemacht hatte. Weil es Georg 
darum ging, den lateinischen Text zu glätten, fiel die Wahl naturgemäß meis- 
tens auf die weniger wörtliche Variante, falls nicht eine der beiden gänzlich 
falsch war. Dass dabei auch Fehler in den Text geraten konnten, die man nor- 
malerweise als Übersetzungsfehler bezeichnen würde, die aber in Wahrheit 
Flüchtigkeitsfehler beim Korrigieren sind, wurde bereits gezeigt. Daran wird 
nicht zuletzt deutlich, dass Georg bei der Glättung seiner Übersetzung in Z nicht 
oder zumindest nicht immer die griechische(n) Vorlage(n) einsah. 

Den Text ohne Rücksicht auf die Vorlage umzuarbeiten, setzt wiederum ein 
Übersetzungsverständnis voraus, das auf der Gleichrangigkeit von Vorlage und 
Übersetzung beruht und dem Übersetzer auf diese Weise eine gewisse Autono- 
mie zubilligt. Wenn die Bescheidenheitstopoi der Praefatio an Bessarion auch 
anderes vermuten lassen, so gibt die spätere an Johannes Vitez, in der etwas 
selbstbewusstere Töne anklingen,5® doch einen Hinweis darauf, dass Georg 
dieses Übersetzungsverständnis, das schließlich zu seiner Zeit, wie in 3.1 er- 
wähnt, absolut gängig war -- man vergleiche nur Brunis Übersetzungstheorie 
und -praxis -, verinnerlicht hatte und umsetzte - wenn er dies in der Basilius- 
Übersetzung auch einigermaßen zaghaft tat. Welche Änderungen also nahm er 
gegen die Vorlage(n) vor? 

Die einfachste Form der Änderung ist die bloße Umstellung von Wörtern 
und Satzteilen. Sie kann verschiedene Gründe haben: Der häufigste ist zweifel- 
los der, zu einer dem Lateinischen angemessenen, leicht verständlichen oder 
zumindest nicht missverständlichen Wortabfolge zu finden, wobei natürlich 
auch stilistisch-ästhetische oder logische Überlegungen eine Rolle spielen kön- 
nen. 


Auf f. 91: in Z z.B. war ἀλλ᾽ ὁ πάντα τολμηρὸς οὗτος (Eun. II, 5 [SC 305, 8. 162, Z. 1]) zu- 
nächst (vermutlich) wörtlich mit verum qui audet omnia hic(?) übersetzt; bei der Endredaktion 
wurde das nun kaum mehr zu entziffernde mutmaßliche hic getilgt und wieder ein hic durch 
Georg vor das Relativpronomen geschrieben. War in diesem Fall die Stellung des Pronomens 
problematisch gewesen, so war es auf f. 48 die des finiten Verbs im Hauptsatz: τὴν πρὸ αἰῶνος 
ὑπόστασιν TOD μονογενοῦς ἡμῖν (om. M) παρίστησι (Eun. II, 3 [SC 305, 5. 16, Z. 3£]) hatte Georg 


593 5. dazu oben 5. 140 mit Anm. 570. 
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zunächst mit eam que ante secula substitucio filii fuit tradit wiedergegeben. Das Problem an 
dieser Übersetzung, das Nebeneinander zweier finiter Verben, das den Satz nicht nur schwer 
verständlich macht, sondern auch stilistisch indiskutabel ist, beseitigte Georg in seiner Endre- 
daktion mit tradit eam filii subsistentiam, que ante secula fuit. 

Für die Umstellung von Satzteilen ist diejenige auf f.93' ein Beispiel für das Bemühen, 
Missverständnisse zu vermeiden: Georg hatte den Satz νῦν μὲν γίνεται δίκην ποταμοῦ ῥέοντος 
τοῦ ἀέρος, πάλιν δὲ παύεται ἀτρεμοῦντος TOD πρότερον κινουμένου, κατὰ βούλημα τοῦ τὰ 
πάντα ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ συστάσει τῶν ὅλων οἰκονομοῦντος (Eun. II, 7 [SC 305, 5. 170, Ζ. 12-- 
5.172, Z.15]) zunächst ziemlich wörtlich wiedergegeben: nunc quidem fit, cum aer tanquam 
fluvius fluat, rursus vero cessat, cum quiescat, quod prius movebatur, secundum voluntatem eius, 
qui omnia ad salutem et constructionem totius dispensat. Nachdem sich der Satzteil secundum 
[...] dispensat in dieser Stellung aber ebenso gut lediglich auf den Relativsatz quod prius 
movebatur beziehen hätte können, ordnete Georg5% den Satz anders an und zog den fraglichen 
Satzteil zwischen cum und quiescat: nunc quidem fit, cum aer tanguam fluvius fluat, rursus vero 
cessat, cum secundum voluntatem eius, qui omnia ad salutem et constructionem totius dispensat, 
quiescat, quod prius movebatur. 

Eine von der Satzlogik bestimmte Änderung gegenüber dem griechischen Text findet sich 
schließlich auf f. 84°: In seiner Übersetzung eines Satzes in Eun. II, 32.4 (quare creature, ut tu 
dicis, non ad dissimilitudinem substantie, sed egs.) versetzte Georg die Parenthese ut tu dicis von 
ihrem dem griechischen Text entsprechenden Platz vor das sed, so dass sie der Aussage, die sie 
dem Eunomius zuschreibt, folgt. 


Daneben finden sich freilich auch zahlreiche Stellen in den nicht nachträg- 
lich veränderten Teilen von Handschrift Z, an denen die Wortstellung oder die 
Anordnung der Satzteile gegenüber der griechischen Vorlage abweicht. Die 
Überlegungen, die mutmaßlich dahinter stehen, decken sich weitgehend mit 
denen hinter den entsprechenden Änderungen in der Handschrift. Was die 
Stellung des Verbs betrifft, ist festzustellen, dass weitaus öfter ein finites Verb, 
das bei Basilius nicht am Satzende steht, in der Übersetzung ans Ende gesetzt 
wird, als dass ein Verb, das bei Basilius am Ende steht, an einem anderen Platz 
zu stehen kommt. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Wiedergabe von Stilmitteln 
des griechischen Textes: Abgesehen von den Fällen, in denen sie übergangen 
und dafür an anderen Stellen Stilmittel eingesetzt werden, sind im Lateinischen 
entweder dieselben oder aber die ‘komplementären’ Stilmittel verwendet: 

In Eun. II, 4.5 z. B. gibt Georg Basilius’ Chiasmus ψευδὴς ὁ τῇ διαφορᾷ τῶν ὀνομάτων τὸ 
τῆς οὐσίας διάφορον ἕπεσθαι σοφιζόμενος (Eun. II, 4 [SC 305, 5. 22, Z. 34f]) mit einem Paralle- 
lismus wieder: mentitur qui ex diversitate nominum diversitatem substantie inferri cavillatur. 


594 Bei Umstellungen, die, wie hier, lediglich mittels der Kleinbuchstaben ‘a’, ‘b’, “ς᾽ ange- 
zeigt sind, lässt sich manchmal nicht genau feststellen, ob die Änderungen von Georg stam- 
men oder vom Korrektor. Die hier verhandelte Änderung wurde jedoch mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit von Georg vorgenommen, wie sich an der Form des ‘a’ erkennen lässt. 


3.2 Georgius fidus interpres —— 151 


Das Gegenteil ist in Eun. II, 21.2 der Fall, wo sich bei Basilius der Parallelismus findet, μὴ 
μονώσεως ἀδελφῶν, ἀλλ᾽ ἐρημίας τῶν συντικτόντωνδ55 δηλωτικὸν εἶναι τοὔνομα (Eun. II, 21 
[SC 305, S. 86, Ζ. 1387), bei Georg der Chiasmus: cum non fratrum privationem, sed desolationem 
parentum nomen significet. 

Eine weitere häufige Änderung bei Georgs Endredaktion ist die des Wort- 
lauts zum Zweck der perspicuitas,’% entweder mittels eines Synonyms im Sinne 
der Vorlage(n) oder durch eine freiere Umformung oder eine Interpretation 
eines Ausdrucks im Anschluss an oder auch gegen die Vorlage(n), wobei natür- 
lich nie mit Sicherheit zu sagen ist, ob jeweils noch einmal eine Vorlage einge- 
sehen wurde oder nicht. Die Änderungen auf dem Gebiet der Semantik folgen, 
wie die der Wortstellung, teils stilistisch-ästhetischen Gesichtspunkten, teils 
dienen sie der Verdeutlichung -- müßig zu sagen, dass dem stets die persönliche 
Deutung durch den Übersetzer zugrunde liegt. 

Auf die Ersetzung bestimmter theologischer termini technici durch andere 
wird in Kapitel 3.4 näher eingegangen. Die die Wortbedeutung betreffenden 
Abweichungen der Übersetzung gegenüber dem griechischen Text lassen sich 
natürlich auch wieder in den unveränderten Teilen von Z finden: Wie eingangs 
festgehalten, war Georgs Ziel nicht unbedingt das einer Übersetzung ad verbum, 
so dass er bisweilen auch schon beim Übersetzungsvorgang selbst, nicht erst 
bei der Endredaktion freier formuliert haben dürfte. Unvermeidlich war biswei- 
len eine Umschreibung bei griechischen Begriffen, für die es keine lateinische 
Entsprechung gibt. 

Beispiele für den nachträglichen Austausch eines Wortes durch ein Synonym durch Georg 
finden sich z. B. auf den f. 128' (Ersetzung von secundum durch iuxta, Eun. V, 147.2), 129" (Erset- 
zung von enim durch nam, Eun. V, 150.1) und 137" (Ersetzung von quapropter durch idcirco, 
Eun. V, 166.2). 

Vermutlich ohne Hinzuziehung einer Vorlage wurde bei der Endredaktion für ἀλλά 
(Eun. II, 26 [SC 305, S. 108, Z. 6]) auf f. 76‘ das wörtlichere sed gegen tamen ausgetauscht und -- 
mit einem leichten Bedeutungsverlust - für καὶ (κατὰ M?“) μικρόν (Eun. IL, 16 [SC 305, 5. 62, 
Ζ. 247) auf f. 63: saltem parum durch aliquid ersetzt. 

Wahrscheinlich ebenfalls ohne Hinzuziehung einer Vorlage oder aber bewusst gegen die 
Vorlage wurde auf f.138' für das Griechische οὐκ οὐσίαν ἀνεῖλεν, οὐδὲ τὸ εἶναι τοῦ θεοῦ 
(Eun. Ν, 170 [PG 29, 749B]) von Georg das wörtliche non substantiam abstulit nec esse dei durch 
nec substantiam abstulit nec esse dei ersetzt, um auf zwei korrespondierende Konjunktionen zu 
kommen. 


595 Korrektur des Druckfehlers συντικτόντω in der Edition von Sesboü&/de Durand/Dou- 
treleau. 

596 Vgl. dazu Lausberg *2008, S. 274-277 (88 528-537). Im fünften Buch seiner Rhetoricorum 
libri quinque gebraucht Georg dafür den Begriff claritas: Claritas est, qua facit puram et 
perspicuam orationem (5. 496 Deitz). 
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Eine freie Umformung eines komplexen Ausdrucks zum Zweck seiner Vereinfachung fin- 
det sich unter Georgs Korrekturen z.B. auf f. 73”, wo τῆς υἱοθεσίας ἠξιωμένων (Eun. 11, 23 
[SC 305, S. 96, Z. 45f]) zunächst wörtlich mit adoptione dignati wiedergegeben worden war, 
bevor Georg es in das einfachere adoptati umformte. 

Als Beispiel für eine Interpretation ist f. 121’ zu nennen: Dort war das griechische τὰ ἔθνη 
φησὶ [...] βαπτίζεσθαι (Eun. V, 137 [PG 29, 720A]) zunächst wörtlich mit gentes inquit |...] 
baptizari wiedergegeben worden. In der Endredaktion wurde das neutrale inquit dann in das 
konkrete iubet umgeformt, das die Aussagekraft der Stelle einerseits verstärkt, andererseits 
aber auch in eine bestimmte Richtung lenkt.5” Ein weiteres Beispiel für eine Interpretation, 
diesmal allerdings an einer unkorrigierten Stelle, ist die Übersetzung des allgemeinen 
ἀλεξιτήριον τοῦ κακοῦ (Eun. I, 1 [SC 299, S. 142, Z. 22]) mit dem konkreten remedium morbi 
(£. 7°). 

Ebenfalls im unkorrigierten Teil von Z findet sich eine Umschreibung für das griechische 
Partizip σοφιζόμενος innerhalb von Ἄρειος [...] σοφιζόμενος τὸν Ἀλέξανδρον, ταύτην 
[sc. πίστιν] αὐτῷ προετείνατο (Eun. I, 4 [SC 299, 8. 162, Ζ. 5f]). In Ermangelung einer echten 
lateinischen Entsprechung für das Partizip gibt Georg die Stelle folgendermaßen wieder: guam 
[sc. fidem] [...] Arius Allexandro cavillationibus eum captans proposuit (f. 12°).598 


Größere Abweichungen vom Original begegnen im Bereich der Formenlehre 
- weniger, was Substantive, als was Verben betrifft. Bereits in den 
unkorrigierten Teilen von Handschrift Z finden sich dafür Belegstellen; bei den 
Änderungen in Georgs Endredaktion spielten offenbar wiederum stilistisch- 
ästhetische Gründe eine große Rolle. Ferner ist auch hier das Bemühen erkenn- 
bar, einen gut verständlichen, logisch schlüssigen und flüssig lesbaren Text zu 
erstellen. Aus den zahlreichen Änderungsmöglichkeiten in diesem Bereich - 
zwischen verschiedenen Numeri bei Substantiven, zwischen einzelnen Kompa- 
rationsstufen bei Adjektiven oder zwischen diversen Personen, Numeri, Modi, 
Tempora und Genera verbi bei Verben - seien folgende als Beispiele herausge- 
griffen: 


Selbst wenn die Aussage letztlich dieselbe bleibt - als Subjekt ist das unpersönliche ‘man’ 


ve 


vorgestellt —, ist Georgs Änderung der Übersetzung für das griechische kai ἕτερα πολλὰ εὕροι 


597 Hier handelt es sich im Grunde um das Phänomen, das Georg im fünften Buch seiner 
Rhetoricorum libri quinque mit acuitas beschreibt: Primum ergo modum acuti verbi putamus, 
quum in aliam significationem quam consuetudine usurpatum sit, verbum accipitur, qu& tamen 
non minus propria, si quis vim ac potestatem vocabuli penitus inspiciat, videri possit: ut apud 
Salustium deorum supplicia. Item si quis coitum pro conventu diceret, et sufferre pro subvehere, 
czeterisque huiusmodi latius uam consuetudo ferat, utatur (5. 590 Deitz). 

598 Ob er dafür und für vergleichbare Fälle ein griechisch-lateinisches Glossar verwendete, 
wie etwa das des Pseudo-Cyrill, das eine gewisse Verbreitung unter den Humanisten hatte, seit 
Cusanus den Harleianus 5792, der es enthält, zum Basler Konzil mitgebracht hatte (vgl. 
Thiermann 1996, S. 659-661 und, zum Harleianus selbst, Berschin 1980, S. 43), ist ungewiss. 
Auffällig ist gleichwohl, dass in dem erwähnten Glossar unter dem Lemma σοφίζομαι neben 
comminisco(r) und commentor auch cavillor angeführt ist (CGL, Bd. 2, S. 435, Z. 1). 
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τις ἄν (Eun. V, 168 [PG 29, 748C-749A]) von et alia profecto quis multa inveniet zu et alia 
profecto multa invenies auf f. 137) doch ein sprechendes Zeugnis für seine Bemühung um Les- 
barkeit, bei der er keine Rücksicht auf die Vorlage nahm, solange die Textaussage - in seinen 
Augen - die gleiche blieb. Strenge Wörtlichkeit trat damit zugunsten einer interpretierenden 
Übersetzung zurück - zwar stellt letztlich jede Übersetzung eine Interpretation dar, doch sind 
durchaus graduelle Unterschiede zwischen dem Maß an Interpretation in einer Übersetzung ad 
verbum und einer Übersetzung ad sensum festzustellen. 

Besonders häufig begegnen Änderungen des Tempus und des Modus. Ob Georg für seine 
Korrektur von concepimus zu concipimus auf f. 49" nun eine griechische Vorlage einsah oder 
nicht: Auch hier wird die eben beschriebene Übersetzungsauffassung deutlich, auf 
Wörtlichkeit zugunsten einer klaren und verständlichen (wenngleich interpretierten) Aussage 
zu verzichten. Denn indem Georg seine Übersetzung des griechischen πάλιν ἀκούσαντες 
Παῦλον, ἑτέρων ἰδιωμάτων συνδρομὴν Evonoanev (Evvorioanev M)(Eun. II, 4 [SC 305, S. 20, 
Z.20f]), die zunächst rursus cum Pauli nomen audimus, aliarum concursum proprietatum 
concepimus lautete, zu rursus cum Pauli nomen audiamus, aliarum concursum proprietatum 
concipimus änderte, trug er durch das Präsens concipimus dem empirischen Aorist°% Rechnung 
- ob absichtlich durch Einsichtnahme in die Vorlage(n) oder unabsichtlich-intuitiv und um der 
Glättung des Textes willen, in dem ein Perfekt an dieser Stelle irritiert, sei dahingestellt. Die 
zweite Änderung an dieser Stelle, von audimus zu audiamus, ist eine der zahlreichen 
Moduskorrekturen bei der Endredaktion. So wie der Konjunktiv an dieser Stelle unnötig und 
irreführend ist, wird auch sonst oft unmotiviert Indikativ durch Konjunktiv ersetzt, z.B. auf 
f. 83° das mutmaßliche comprobat durch comprobet (Eun. II, 32.1) in einem ähnlichen Fall wie 
oben, ebenfalls nach cum, oder -- immerhin mit innerlicher Abhängigkeit zu begründen - auf 
f. 85°, wo innerhalb von nec est aliquid in rebus, quod filio insit et a patre alienum sit das ur- 
sprüngliche inest durch insit und est durch sit ersetzt wird (Eun. II, 34.3). Auf f. 76 wird nach 
quasi korrekt nominet aus dem mutmaßlichen nominat korrigiert (Eun. II, 26.1). 

Programmatischen Charakter hat die Übersetzung des Potentialis mit dem Indikativ in ei- 
nigen Thesen zu Beginn des vierten Buches Contra Eunomium: Zwar ist dort auch im griechi- 
schen Text oft der Indikativ gebraucht bzw. das Verbum komplett weggelassen, doch manche 
Aussagen sind auch etwas vorsichtiger im Potentialis formuliert. Diese gleicht Georg bevorzugt 
an, um allen Aussagen das gleiche Gewicht zu verleihen: Ei κατὰ μετάδοσιν Kal συγχώρησιν 
TOD πατρὸς, καὶ οὐ κατὰ φύσιν δημιουργὸς ὁ υἱὸς, οὐδὲν Av εἴη τῶν ὑπ’ αὐτοῦ 
δημιουργηθέντων κατὰ φύσιν (Eun. IV, 3 [PG 29, 673A]) z. B. ist wiedergegeben mit si secundum 
participationem et concessionem patris creator est filius, et non natura, nihil eorum, que ab eo 
creata sunt, secundum naturam est (f. 951). 


Die übersetzerischen Freiheiten, die mit den Korrekturen im Bereich der 
Formenlehre in den Text gerieten und die beredtes Zeugnis unbeschwerten 


599 ‘Empirischer Aorist’ dürfte für die vorliegende Stelle die passendere Bezeichnung sein als 
‘gnomischer Aorist’, obwohl beide in Kühner/Gerths Ausführlicher Grammatik der griechi- 
schen Sprache als Synonyme gehandelt werden (2. Teil, 1. Bd., Hannover ?1898). Dabei wohnt 
der dort gegebenen Beschreibung des Phänomens bereits eine Unterscheidung inne: „Wahr- 
heiten und allgemeine Urteile, welche auf Erfahrung gegründet sind, sowie Erscheinungen, 
welche in der Vergangenheit öfters wahrgenommen worden sind“ (ebd. S.158; Hervorhebung 
durch die Verfasserin). 
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Interpretierens geben, werden vermehrt durch Georgs zahlreiche Hinzufügun- 
gen, die sich sowohl in den unkorrigierten Passagen als auch in der Endredakti- 
on finden und hier wie dort in den meisten Fällen gegen die Vorlage(n) einge- 
bracht sind. Mit ihnen liegt uns ein unmittelbareres Dokument von Georgs Art 
zu interpretieren vor, als dies bei bloßen Umformungen der Fall ist, weil hier 
immerhin etwas Neues in den Text eingebracht wird. Abgesehen von einfachen 
Hinzufügungen zum Zweck der Eindeutigkeit bzw. der Verdeutlichung, die 
natürlich auch selbst schon einen interpretierenden Eingriff darstellen - wenn 
man, wiederum, davon absieht, dass jede Übersetzung an sich schon Interpreta- 
tion ist -, handelt es sich zwar oft ‘lediglich’ um Pronomina, Adverbien oder 
Konjunktionen, doch kann aus der Art, wie und wo diese eingesetzt werden, 
viel für die Analyse von Georgs Textverständnis gewonnen werden. Gerade 
Konjunktionen, die einen Übergang herstellen sollen, also wiederum der 
sprachlichen Glättung und der Lesbarkeit des Textes dienen, sind hierfür be- 
sonders aussagekräftig. 


Die einfachste Art der Hinzufügung gegen die Vorlage(n) ist - abgesehen von den Hinzu- 
fügungen, die die Übertragung von einer Sprache in eine andere nötig macht - die bloße Wie- 
derholung eines Wortes zum Zweck der Eindeutigkeit: So tadelt Basilius die Eunomianer am 
Ende des ersten Buches Contra Eunomium für ihre Herabsetzung des Sohnes Gottes auf die 
Stufe der Geschöpfe und stellt die Frage: Ei γὰρ μὴ συγκρίνεται τῷ πατρί [...], πῶς μὲν τὴν 
διαφορὰν ἕξει πρὸς τὰ οἰκεῖα κτίσματα (Eun. I, 27 [SC 299, S. 268, Ζ. 14-17]). Um unzweideutig 
klarzumachen, von wem die Rede ist, ergänzt Georg bei seiner Übersetzung noch einmal das 
Subjekt: Nam si patri non comparatur filius |...], quo pacto ad proprias creaturas diversitatem 
habebit (f. 45°). 

Es ging dem Übersetzer aber nicht nur darum, jeweils Subjekt oder Objekt klar herauszu- 
stellen. Auch bei mehrdeutigen Wörtern versuchte er, die an der jeweiligen Stelle zutreffende 
Bedeutung durch Zusätze eindeutig zu machen. Innerhalb der unkorrigierten Passagen ist dies 
z.B. in Eun. 1, 5.17 der Fall: Um das zweite quod in verum etiam ei reddendum arbitramur quod 
maxime ei debemus, id ipsum scilicet quod est confiteri (f. 181) als Relativpronomen (und nicht 
als Konjuktion) zu bestimmen, fügt Georg id ipsum scilicet gegenüber der Vorlage hinzu und 
vermeidet damit zugleich zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Relativpronomina. 

Von einfacher Art sind auch Hinzufügungen, die die Textaussage verdeutlichen sollen 
und dabei leicht aus dem Text abzuleiten sind, wie das in der Endredaktion hinzugesetzte 
inquit in post pauca hec adducit: „oportebat“, inquit, „siquidem egs.“ in Eun. II, 24.8f (f. 75") - 
hier hatte Georg zunächst das im Griechischen als Einleitung einer direkten Rede gängige ὅτι 
(Eun. II, 24 [SC 305, S. 104, Z.71]) mit quod nachgeahmt, es dann aber gestrichen und inquit 
ergänzt. Ähnlich verhält es sich mit der Hinzufügung von aliorum in per magnificentiam 
cognicionis precedentem aliorum predicacionem superavit (Eun. II, 15.3; £. 615), womit Georg in 
der Endredaktion precedentem eindeutig festlegt als ‘vorausgehend?’ i. 5. v. ‘früher’ anstatt 
i. S. v. ‘eben erwähnt’. 

Aus dem Textzusammenhang mehr oder weniger ableitbar sind mitunter auch Pronomi- 
na, die Georg hier und da in der Endredaktion einfügt (vgl. z. B. hec in nec corporeo pacto hec 
dicta intelligimus [Eun. II, 24.2; f. 74°]), Adverbien (vgl. z.B. Georgs Hinzufügung von ita in 
itaque ingenitam lucem audientes patrem intelligimus, genitam vero lucem cum audimus, filü 
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sententiam capimus. Ita secundum quod uterque lux est, nulla in ipsis inest diversitas egs. 
[Eun. II, 28.8f; f. 7917) und Konjunktionen, die Übergänge herstellen und die Übersetzung lesba- 
rer machen sollen (vgl. z. B. die nachträgliche Einfügung von tamen in quod et si totam virtutem 
ad opus commoveat, tamen nec sic substantiam quidnam sit comprehendi egs. |Eun. II, 32.2; 
f. 83”). 

Mitunter geht Georg mit seinen Hinzufügungen allerdings auch ziemlich weit; gerade die- 
se Stellen sind jedoch für eine Einschätzung seines Textverständnisses von besonderer Bedeu- 
tung. Der Übergang zur Konjektur°0® ist dabei freilich fließend. So fügte Georg bei seiner Über- 
setzung des in der Tat nicht leicht zu verstehenden Satzes ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τότε δι᾽ ἣν δήποτε 
αἰτίαν, ἀπεσιώπησε, νῦν ἐρωτάσθω, νῦν ἀποκρινέσθω (Eun. I, 2 [SC 299, S. 152, Z. 50f]) mit 
nesciamus bereits in seinem Autograph ein vermeintlich fehlendes Prädikat des mit ἐπειδή 
eingeleiteten Nebensatzes hinzu, weil er nicht erkannte, dass dieses mit ἀπεσιώπησε bereits 
vorhanden ist und dass δι᾽ ἣν αἰτίαν nicht dazu, sondern zu ἐρωτάσθω und ἀποκρινέσθω 
gehört. Eine ebenfalls ziemlich freie Ergänzung ist mit Georgs Interpretation von τότε mit 
quando scribebat gegeben. Seine Übersetzung der Stelle in Eun. I, 2.7 lautet also: Sed esto 
nesciamus, qua de causa, quando scribebat, reticuit, nunc interrogetur, nunc respondeat (f. 95). 


Aber auch das Gegenteil von Hinzufügungen findet sich gelegentlich: Til- 
gungen von nicht sinntragenden ‘kleinen’ Wörtern, von Pronomina, Konjunkti- 
onen und Partikeln werden z.T. nachträglich vorgenommen, Auslassungen 
finden sich aber wiederum auch in den unkorrigierten Passagen. 


Des Öfteren wird nachträglich das Adverb ergo getilgt: So wurde das griechische ti οὖν 
αὐτὸ χρὴ καλεῖν (λέγειν M)(Eun. III, 6 [SC 305, 5. 168, Ζ. 35) zunächst wörtlich mit quid ergo 
ipsum dicere oportet übersetzt, dann aber das ergo getilgt, weil Georg die Syntax der gesamten 
Passage so umgebaut hatte, dass dem im Griechischen zuvor selbständigen Fragesatz nunmehr 
ein Kausalsatz voranging: Verum quoniam impossibile est sanctificans cum sanctificatis, docens 
cum doctis, revelans et que revelacione indigent, eiusdem esse nature ac nullus sic omnino 
imprudens est, ut audeat alium preter deum omnium “ingenitum’ appellare nec tamen etiam 
filium’, cum unus sit unigenitus, quid [ergo] ipsum dicere oportet (f. 92”). Ohne eine syntaktische 
Umstrukturierung wurde ein zunächst für οὖν (Eun. IV, 28 [PG 29, 680, 18]) übersetztes ergo 
nachträglich in folgendem Kontext getilgt: Interrogant, si cum pater filium genuerit, a 
generando cessavit; et si habebunt, quod cessaverit, afferunt ergo „et generare incepit“. Omne 
enim, quod finem habet, et principium habet. Non erat ergo semper filius. Dicemus, si id, quod 
cessat esse, necessario et principium habet, et quod principium habet, necessario cessat: angeli 
[ergo] et cuncta incorporea cum principium essendi habeant, necessario et finem essendi 
habebunt, quod absurdum est (Eun. IV, 28.1f; f. 98"). Hier wurde jedoch nicht nur nachträglich 
ein ergo getilgt, sondern bereits ein οὖν im unkorrigierten Teil des Zitats unübersetzt gelassen, 
vgl. Ἐροῦμεν οὖν κτλ. (Eun. IV, 28 [PG 29, 680, 16]). 

In den unkorrigierten Teilen fällt vor allem eine “Auslassung’ auf: Wo Basilius einzelne 
Elemente polysyndetisch aneinanderreiht, ist in Georgs Übersetzung das Asyndeton vorherr- 
schend, vgl. etwa Eun. I, 2.9, wo Basilius dem Eunomius vorwirft, dessen Apologie sei reine 
Fiktion und habe auf dem Konzil von Konstantinopel 360 überhaupt keinen Platz haben kön- 
nen, weil die das Konzil dominierenden Teilnehmer selbst zugleich Ankläger und Richter 
waren: ipsi accusatores, ipsi iudices, ipsi ministri publici, ipsi denique cuncta poterant, que 


600 Vgl. dazu 3.3, 5. 162f. 
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concupierant ([. 107). Während Basilius die einzelnen Kola mit der Konjunktion καί verbindet 
(αὐτοὶ κατήγοροι Kal δικασταὶ καὶ δήμιοι καὶ πάντα ὄντες ὅσα ἐβούλοντο, Eun. I, 2 [SC 299, 
5.154, Z. 6647), bevorzugt Georg das Asyndeton in Verbindung mit einer Anapher und setzt, um 
die Aufzählung rhetorisch abzuschließen, von sich aus das Adverb denique hinzu. 


Als schwerster Eingriff, der nachträglich und auch schon vor der Endredak- 
tion gegen die Vorlage(n) unternommen wurde, kann die Veränderung der grie- 
chischen Satzkonstruktion gelten: Sie zieht bisweilen eine Sinnverschiebung 
nach sich, die aussagekräftig für Georgs Textverständnis sein kann. Es begegnet 
sowohl das Aufbrechen einer griechischen Periode in mehr als eine lateinische 
als auch das Zusammenfassen mehr als einer griechischen Periode zu einer 
lateinischen sowie verschiedenste Umstrukturierungen innerhalb einzelner 
Perioden. 


Besonders deutlich wird Georgs ‘Umstrukturieren’ am Beginn des ersten Buches Contra 
Eunomium. Waren Einleitungen in der antiken Literatur -- und so sicher auch bei Basilius - als 
eine Art ‘Visitenkarte’ des Autors sprachlich stets besonders aufwendig gestaltet, so trifft dies 
auf die Renaissance nicht weniger zu. Den ersten Satz gibt Georg zwar relativ wörtlich wieder, 
den folgenden aber strukturiert er (bereits in seinem Autograph) etwas um: Neben zwei einfa- 
cheren Umstellungen, die aufgrund der zahlreichen im griechischen Satz verwendeten Partizi- 
pien nötig geworden waren, weil diese im Lateinischen nicht ohne Weiteres übernommen 
werden konnten, sondern in Relativ- und Nebensätze umgeformt werden mussten, greift Georg 
gegen Ende des Satzes insofern stärker ein, als er diesen vor Basilius’ letzter, breit ausgeführter 
Partizipialkonstruktion abbricht: Nach verum quoniam inimicus veritatis diabolus, qui 
addicionibus semper mala multiplicat, cum instrumenta nunc quoque inveniat universam eius 
artem suscipiencia, ad ea, que ab inicio in ecclesia dei seminavit zizania, per christianismi 
simulacionem deitatis unigeniti negacionem adducit, quod in doctrina sancti spiritus sincerum est 
atque simplex, extera et inani hac sapientia conturbans ac verisimili ratione simpliciores 
subducens, necessario et nos tam propter vestrum, qui imperastis, amorem, quam propter 
nostram ipsorum tutellam, etsi nulla omnino excercitatione in hoc genere orationis valeamus, 
tamen hac in re imbecillitatis nostre obliti, secundum cognitionis mensuram, que nobis a domino 
prebita est, et veritati adesse et falsitatem refutare recepimus (Eun. ], 1.2; £. 715) macht er also 
einen Schnitt und gibt Basilius’ ἡγούμενοι mit den vier davon abhängigen Infinitiven (Eun. I, 1 
[SC 299, 5. 142, Z. 20-5. 144, Z. 26]) in einem neuen Satz wieder: Putavimus enim e tribus bonis 
unum omnino consecuturos: aut enim preoccupatis hominibus quasi remedium morbi 
refutacionem hanc dabimus aut sanioribus, quo se conservare possint, afferemus aut omnino ipsi, 
quod optime fratribus consuluimus, premia consequemur (Eun. 1, 1.3; £. 7°). 


Neben der Vorliebe für Partizipienreihen stellen die dem griechischen eige- 
nen Substantivierungen besondere Anforderungen an eine Übersetzung ins 
Lateinische, das diese mangels Artikel nur sehr eingeschränkt nachahmen 
kann. Georg verwendet in diesen Fällen meist einen Nebensatz. 


In Eun. II, 3.1 übersetzt Georg ἄνευ δὲ τοῦ μὴ χρῆναι διὰ τὸ ἐπικίνδυνον τοῖς τοιούτοις 
ἐπιτολμᾶν καὶ τὰ τοῦ κυρίου ὀνόματα παρ᾽ ἑαυτοῦ μεταπλάττειν (Eun. IL, 3 [SC 305, 5. 16, Ζ. 1-- 
31) mit verum pretergquam quod indecens atque periculosum est audacter huiuscemodi res 
invadere ac a se ipso domini nomina transformare (f. 48°); in Eun. I, 22.2 z. B. gibt er διὰ τὸ πάντη 
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συνθήκης ἐλεύθερον εἶναι τὸν θεόν (Eun. I, 22 [SC 299, S. 252, Z. 22f]) etwas freier wieder mit 
quoniam ab omni composicione liberum esse deum necesse est (f. 407). 


Ferner ist an einigen von Georgs Korrekturen deutlich zu erkennen, wie 
dort, wo zunächst der griechische Nominalstil mit seinen Substantivierungen 
nachgeahmt wurde, in der Endredaktion umformuliert und dem lateinischen 
Verbalstil der Vorzug gegeben wird. 

So gab Georg das griechische οὐ γὰρ Ev τῷ πρός τί πως ἔχειν ἡ διαφορὰ τῷ υἱῷ πρὸς τὰ 
ἄλλα (Eun. II, 10 [SC 305, S. 40, Ζ. 25f]) zunächst sehr wörtlich mit non enim in eo, quod est ad 
aliquid quodamodo se habere, differentia inest ad illa°: filio(?) wieder, korrigierte dann aber 
von eigener Hand zu non enim in eo, quod est ad aliquid gquodamodo se habere, differt ab aliis 
filius (Eun. II, 10.4; £. 555), was zwar ohne den griechischen Text immer noch kaum zu verste- 
hen ist, aber immerhin zeigt, dass Georg sich in seiner Endredaktion um einen lesbaren — oder 
doch lesbareren -- Text bemühte. Ebenso wörtlich war zunächst ἀθέτησις γάρ ἐστι τοῦ “ἦν᾽ ἡ 
TOD ὅτι οὐκ nv’ ἐπίνοια in Eun. II, 14 (SC 305, 8. 54, Z. 43f) wiedergegeben worden: Contemptus 
enim est eius, quod erat, eius, quod non erat, excogitatio, bevor Georg auch hier selbst Hand 
anlegte und den Satz zunächst zu contemptus enim est eius, quia erat, eius, quia non erat, 
excogitatio änderte und schließlich zu contemnere enim est ‘quod erat’, si ‘quod non erat’ 
excogites (Eun. II, 14.7; £. 607) korrigierte. 


Auch sonst wird Georgs Bemühen deutlich, in seiner Endredaktion gram- 
matikalische wie stilistische Fehler im Lateinischen zu korrigieren. Ob er dazu 
eine griechische Vorlage hinzuzog, ist oft nicht klar. Es kann zwar als wahr- 
scheinlich gelten, dass er seine Übersetzung vielfach ohne Einsichtnahme in die 
Vorlage(n) glättete, doch gibt es immer wieder Stellen, an denen man auch 
anderes vermuten könnte und an denen Georgs Bemühung deutlich wird, seine 
Übersetzung als ‘Übersetzung aus dem Griechischen’ im letzten oder in einem 
der letzten Arbeitsgänge im eigentlichen Sinn zu ‘korrigieren’ -- dies vermutlich 
v.a. anhand seiner sekundären Vorlage -, Auslassungen nachzutragen und 
Übersetzungsfehler auszumerzen. 


Außer den in 2.3, 3.3 und 3.4 angegebenen Stellen, an denen eine Einsichtnahme in die 
griechische(n) Vorlage(n) unzweifelhaft (2.3) oder zumindest möglich (3.3 und 3.4) ist,” er- 
gänzte Georg bei seiner Endredaktion z.B. in Eun. III, 6.5 enim an einer Stelle, an der im grie- 
chischen Text δή (Eun. III, 6 [SC 305, 5. 170, Z. 40]) steht: Sic enim etiam in trinitate unitatis 
racio conservabitur eqs. (f. 92'-93°); in Eun. V, 170.4 fügte er den Infinitiv esse an einer Stelle 
ein, an der es nicht unbedingt nötig gewesen wäre, an der im Griechischen jedoch εἶναι 
(Eun. V, 170 [Ρ 29, 749, 26]) steht: nec eciam creatam substantiam dei esse significavit (f. 138°). 

In Eun. V, 146.3 tauschte Georg -- möglicherweise aber auch der Schreiber, der seinen Feh- 
ler bemerkte - sanctus mit divinus (f. 126°), obwohl Letzteres als Attribut für spiritus zwar nicht 
eben üblich, aber die wörtliche Übersetzung für θεῖκόν (Eun. V, 146 [PG 29, 728, 27]) ist. Auch in 
Eun. II, 26.2 ist das Bemühen zu erkennen, nicht, wie des Öfteren der Fall, aus einer wörtlichen 


601 Vermutlich ein Schreiberfehler, statt alia. 
602 2.3, S. 91; 3.3, S. 162; 3.4, S. 170f. 
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Übersetzung eine weniger wörtliche und vielleicht besser lesbare zu machen, sondern im 
Gegenteil von einer freieren Übersetzung wieder zu einer wörtlicheren zurückzufinden: Für ἢ 
δεικνύτω ἡμῖν φῶς ἀντικείμενον τῷ φωτὶ κἀκεῖνο τὸ μέτρον τῆς ἀντιθέσεως ἔχον ὃ τῷ 
γεννητῷ πρὸς τὸ ἀγέννητόν ἐστιν (Eun. II, 26 [SC 305, 5. 108, Ζ. 16--18]) hatte Georg zunächst 
vel ostendat nobis lucem luci oppositam, que illam opposicionis mensuram habeat, que genito ad 
ingenitum inest übersetzt, bevor er folgendermaßen korrigierte: vel ostendat nobis lucem luci 
oppositam illam opposicionis mensuram habentem, que genito ad ingenitum inest (f. 76). 

Wie angedeutet, müssen diese Stellen jedoch nicht auf eine nachträgliche Überarbeitung 
unter Benutzung der Vorlage(n) zurückgehen: Es könnte sich dabei auch um Änderungen 
handeln, die Georg bereits in seinem Autograph vorgenommen, die der Schreiber aber überse- 
hen hatte und die Georg bei seiner Endredaktion nachtrug. Wie dem auch sei: Dass er die 
Übersetzung anhand einer sekundären Vorlage korrigierte, ist sicher (vgl. 2.3), auch wenn 
keine vollkommene Klarheit darüber zu gewinnen ist, wann er dies tat: ob nur in seinem Auto- 
graph oder auch noch bei seiner Endredaktion in Handschrift Z. 

Vermutlich handelt es sich also bei der Endredaktion nicht nur um eine re- 
lativ freie Glättung des ursprünglich um einiges wörtlicheren Übersetzungstex- 
tes, sondern um eine Überarbeitung des Textes sowohl als eines selbständigen 
Textes als auch als einer Übersetzung. 

Es wäre hier noch vieles anzufügen; auch das Verhältnis von Georgs erster 
Übersetzung zu seinen in den 30er Jahren entstandenen Rhetoricorum libri 
quinque herauszuarbeiten, wäre sicher ein fruchtbares und interessantes Unter- 
nehmen, das jedoch in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann. Hier sollen 
die aufgeführten Charakteristika von Georgs Übersetzungsweise als die wich- 
tigsten ihrer Art zum Zweck eines Abrisses allgemeinerer Art genügen, bevor in 
den beiden folgenden Kapiteln zwei Aspekte davon näher beleuchtet werden: 
Einmal wird die Übersetzung nicht wie hier unter philologischen, sondern viel- 
mehr unter philologiegeschichtlichen Aspekten betrachtet und werden Georgs 
philologische Fähigkeiten untersucht (3.3), einmal werden seine Kenntnisse auf 
dem Gebiet der Theologie, die er in seiner Praefatio ableugnet,°® unter die Lupe 
genommen (3.4). 


3.3 Georgius philologus 


Zu der Zeit, als Georg seine Basilius-Übersetzung anfertigte, wurde er als einer 
der besten Rhetoren und Stilisten gehandelt.°% Seine philologischen Fähigkei- 
ten werden aber ebenso gut an seiner ersten Übersetzung deutlich. Eine frühe 
Form der Textkritik ist bei einem Vergleich des lateinischen Textes mit den be- 


603 Vgl. 3.4, 5. 164f, Anm. 618. 
604 Vgl. die Anfänge der Kapitel 2.1 und 2.2. 
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nutzten griechischen Vorlagen (s. dazu 2.3) bereits erkennbar, ja dass Georg 
überhaupt mehrere Vorlagen verwendete, zeugt von dem Bewusstsein einer 
möglichen Varianz zwischen verschiedenen Textzeugen. Nachdem Georgs 
Übersetzungspraxis in 3.2 bereits in Grundzügen dargestellt wurde, soll daher 
im Folgenden versucht werden, seine philologischen, besonders seine ‘textkriti- 
schen’ Kompetenzen anhand einiger Beispiele zu eruieren. 

Im Umgang mit seinen Vorlagen zeigt sich Georg als geschickter 
Kollationator und Emendator. Dem modernen Editor wird die Entscheidung 
darüber, welche Lesart den Autorwillen repräsentiert und in den Editionstext 
gesetzt werden muss, durch die Möglichkeit, alle vorhandenen Handschriften 
einzusehen und ein Stemma daraus zu erstellen, zwar erleichtert, aber nicht 
abgenommen. Im Verhältnis dazu hatte Georg ausgesprochen bescheidene 
Mittel zur Verfügung - und doch kann man sagen, dass er zwischen den Lesar- 
ten, die seine beiden Vorlagen boten, mit einigem Geschick auswählte. Dass er 
- was er nicht wissen konnte - zwei Handschriften verschiedener Familien vor 
sich hatte, in deren eine, seine primäre Vorlage M, bereits einige Lesarten der 
Beta-Familie hineinkorrigiert worden waren, gab ihm die Möglichkeit, aus zwei 
relativ unterschiedlichen Traditionen zu wählen. 

Georgs textkritische Entscheidungen lassen sich an drei Arten von Stellen 
erkennen: 1. an solchen, an denen in M korrigiert wurde, die Textgestalt ante 
correctionem jedoch noch sichtbar ist; 2. an Stellen, an denen in M eine varia 
lectio, d.h. eine abweichende Lesart, mit einem vorangehenden (stets abgekürz- 
ten) γράφεται in margine verzeichnet ist und an denen sich demnach eine echte 
Wahlmöglichkeit bot, die nicht durch die Hand eines Korrektors vorwegge- 
nommen war; und 3. an Stellen, an denen eine von M abweichende Lesart in der 
sekundären Vorlage zu finden ist. Allein schon die Tatsache, dass Georg nicht 
entweder pauschal alle Korrekturen und variae lectiones inM und alle Varian- 
ten der sekundären Vorlage übernahm oder aber alle überging, zeugt von eini- 
ger Überlegung. Sieht man sich die Stellen näher an, die in M korrigiert oder mit 
einer varia lectio versehen sind, stellt man fest, dass sich Georg bei seiner Aus- 
wahl der Lesarten, die er übersetzte, zum Teil an sprachlichen, vor allem aber 
an inhaltlichen Aspekten orientierte. 


Am Ende des Buches De spiritu sancto zählt Basilius mehrere Gründe auf, deretwegen es 
für ihn besser gewesen wäre, über das in dem Buch behandelte Thema zu schweigen; dass er 
es nicht tat, begründet er mit 1 Cor 13, 5, wonach die Liebe nicht das Ihre sucht, sondern das, so 
könnte man ergänzen, was dem Nächsten nützt: Τούτων μὲν οὖν πάντων ἕνεκεν σιωπᾶν ἔδει, 
ἀλλ᾽ ἀνθεῖλκε γὰρ ἑτέρωθεν ἡ ἀγάπη, οὐ ζητοῦσα τὸ ἑαυτῆς (Spir. 79 [SC 17P“, 5. 528, Z. 1£]). Das 
οὐ fehlte ursprünglich in Handschrift M (f. 237", linke Spalte, Ζ. 2) - vielleicht weil der Schrei- 
ber die Bibelstelle nicht präsent hatte -, wurde dort aber nachträglich ergänzt. Handschrift V, 
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die die andere Stemmaseite in Reinform vertritt,60 hat das οὐ, so dass nicht unwahrscheinlich 
ist, dass auch Georgs sekundäre Vorlage es hatte. Georg aber, der die Bibelstelle offensichtlich 
ebenso wenig präsent hatte wie der Schreiber von M, erkannte sie nicht als solche - schließlich 
ist sie von Basilius auch nicht ausdrücklich als Pauluswort bezeichnet - und übersetzte der 
Korrektur in M und vermutlich auch dem Text seiner sekundären Vorlage zum Trotz: Quorum 
omnium gratia tacere oportebat, sed alio nos trahebat caritas quod suum est postulans 
(Spir. 79.1; Z, f. 241°, Z. 13-15), „aus all diesen Gründen wäre es angezeigt gewesen zu schwei- 
gen, aber die Liebe, die das Ihre einfordert, führte uns andere Wege“. 

Eine Stelle, an der Georg ebenfalls weder der Korrektur in M noch der mutmaßlichen Les- 
art seiner sekundären Vorlage folgte, ist Eun. II, 23 (SC 305, S. 96, Z.52): Basilius hatte 
Eunomius darin zugestimmt, dass die Bezeichnungen ‘Vater’ und ‘Sohn’ nicht die Zeugung des 
Sohnes nach Menschenart bedeuten müssen, und die rhetorische Frage gestellt, was denn die 
(Un-)Gläubigen daran hindere, die Zeugung als göttlich und leidenschaftslos zu bekennen. 
Beides, die ‘Gläubigen’ wie die ‘*Ungläubigen’, würde Sinn machen, ἀσεβεῖς statt εὐσεβεῖς 
findet sich jedoch nur in den Handschriften L und R sowie jeweils in der unkorrigierten Fas- 
sung von M und N. Nachdem also sowohl de Durands Handschriftengruppen 1) und 2), aus 
denen Georgs zweite Vorlage stammt, als auch MX εὐσεβεῖς haben, ist es Georgs Entscheidung 
zuzuschreiben, dass er hos impios übersetzte (Eun. II, 23.7; Z, f. 73", Z.14f) - möglicherweise 
auch angeregt oder bestätigt durch die Glosse, die sich neben der Stelle in M findet: ἢ “τοὺς 
ἀσεβεῖς᾽, ἵνα νοῆται περὶ τῶν Εὐνομιανῶν (M, f. 154°, linke Spalte, neben Z. 2f). 

Hatten die vorangehenden Beispiele inhaltliche Gründe, so sind es sprachlich-logische, 
die Georg (ebenso wie de Durand in der Edition der SC) veranlassten, in Eun. I, 5 (SC 299, S. 178, 
Z. 96: μᾶλλον δὲ αὐτό ἐστιν οὐσία ἀγέννητος) nicht die am Rand von M (f. 123", linke Spalte, 
neben Z. 31) vermerkte varia lectio καὶ abTÖg60° zu wählen, sondern die Lesart δὲ αὐτό im 
Haupttext von M (und wahrscheinlich auch in der sekundären Vorlage), die er bereits vom 
ersten Vorkommen dieses Zitats aus Eunomius’ Apologie in Eun. I, 5 (SC 299, S. 176, Z. 81) 
kannte: Imo vero substantia ipse est ingenita (Eun. 1, 5.12; Z, £. 17°, Z. 20-17”, Z. 1).607 

Wiederum inhaltliche Gründe veranlassten Georg in Eun. I, 18 (SC 299, S. 234, Ζ. 2f) aber 
auch, eine Variante zu übernehmen: Für die Verbindung τὰς φωνὰς τὰς παρὰ TOD ἁγίου 
πνεύματος εἰς τὴν TOD μονογενοῦς δοξολογίαν παραδοθείσας entschied sich Georg (wie de 
Durand) für das konkretere δοξολογίαν in margine anstelle des allgemeineren δόξαν, wie es im 
Haupttext von Handschrift M (und sonst nur noch in Handschrift E) steht (M, f. 133", rechte 
Spalte, Z. 19). 


Ein noch viel weiteres Feld als die Entscheidungen darüber, welche Korrek- 
turen und welche der sporadisch eingetragenen variae lectiones aus M in die 
Übersetzung zu übernehmen waren, stellen freilich jene Entscheidungen dar, 
die sich aus Georgs Kollation seiner Übersetzung mit der sekundären griechi- 
schen Vorlage ergaben. Allerdings lässt sich dabei, wie in 2.3 bereits bemerkt, 608 


605 Vgl. 2.3, S. 97, Anm. 418. 

606 De Durand führt in seinem kritischen Apparat für „Mmg.“ nur αὐτὸς als Abweichung vom 
textus receptus auf, tatsächlich aber steht am Rand von M καὶ αὐτός. 

607 Zum Phänomen der Re-Zitation vgl. unten S. 163f. 

608 2.3, 5. 85. 
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nicht sagen, ob die Verwendung einer Lesart aus Handschrift M aus einer über- 
legten Entscheidung resultiert oder nur daran liegt, dass die zweite Vorlage für 
die fragliche Stelle nicht eingesehen wurde. Aus diesem Grund können - neben 
den Entscheidungen über Korrekturen und variae lectiones in M, die bis zu ei- 
nem gewissen Grad vermutlich auch selbst durch die in der sekundären Vorlage 
vorgefundenen abweichenden Lesarten überholt wurden - nur an den Stellen 
“textkritische Entscheidungen’ auch als solche gewertet werden, an denen 
nachweislich (oder zumindest mit einiger Wahrscheinlichkeit) nach der zweiten 
Vorlage übersetzt wurde. Als einige besonders aussagekräftige Beispiele, wiede- 
rum sowohl für Entscheidungen aus sprachlichen als auch aus inhaltlichen 
Gründen, seien folgende aus der Liste der nicht nach M, sondern nach der se- 
kundären Vorlage übersetzten Stellen in 2.3 angeführt und näher erläutert: 


Abgesehen von einigen Stellen, an denen nicht nachvollzogen werden kann, warum 
Georg dort jeweils die Lesart der sekundären Vorlage wählte, sind vor allem an zwei Stellen 
hinter Georgs textkritischer Entscheidung inhaltliche Überlegungen anzunehmen: In Eun. II, 
4.2 versucht Basilius Eunomius’ These, wonach zugleich mit verschiedenen Namen (ὀνόματα) 
auch immer verschiedene Substanzen bzw. Wesen(heiten) (οὐσίαι) vorliegen, anhand des 
Beispiels von den Menschen zu widerlegen, die zwar alle verschiedene Namen, aber dasselbe 
Wesen haben; die Unterschiede bestünden lediglich in den Eigentümlichkeiten (ἰδιώματα): 
„Wenn wir also ‘Petrus’ hören, denken wir ausgehend vom Namen nicht an sein Wesen -- mit 
‘Wesen’ aber meine ich jetzt die materielle Grundlage (τὸ ὑλικὸν ὑποκείμενον), das der Name 
niemals bezeichnet -, sondern es prägen sich uns die Eigentümlichkeiten ein, die an ihm 
sichtbar werden“ (Eun. II, 4 [SC 305, S. 20, Z. 9-13]). In den Handschiften E, L, M und O findet 
sich innerhalb der Parenthese ein οὐ, das zu einem unbestimmten Zeitpunkt aus einem fal- 
schen Verständnis der Stelle heraus in diese Handschriftentradition hineingeraten sein muss; 
so lautet die Parenthese in Georgs primärer Vorlage M (f. 140", linke Spalte, Z. 15-17): ‘obotav’ 
δὲ λέγω νῦν οὐ TO ὑλικὸν ὑποκείμενον ὅπερ οὐδαμῶς σημαίνει τούνομα. Georg jedoch erfasste 
offensichtlich den Sinn der Passage, denn er ließ in der Parenthese das οὐ weg: dico autem 
nunc ‘substantiam’ materiale illud subiectum (Z, f. 49°, Ζ. 58) - entweder eine gute Konjektur 
oder, was wahrscheinlicher ist, eine Übernahme aus der sekundären Vorlage. 

Die zweite Stelle findet sich in Eun. IV, 118.2, wo mehrere Stellen aus dem NT angeführt 
sind, die belegen, dass der Sohn Herr über das Jüngste Gericht sein werde. Eine davon, Mt 16, 
27, wird im Text von Mignes PG und außerdem mindestens noch in den Handschriften P und 
V609 eingeleitet mit τοῦ μὲν σωτῆρος εἰπόντος, das Zitat selbst folgt nicht in der dritten Person 
des Originals, in dem Christus von sich als Menschensohn spricht, sondern in der ersten. Mög- 
licherweise führte der Wechsel in der Person zu einer gewissen Verwirrung, jedenfalls ist esin 
Handschrift M nicht der ‘Erlöser’, der spricht, sondern der ‘Vater’: τοῦ μὲν πατρὸς εἰπόντος 
(£. 177°, linke Spalte, Z. 3f). Georg verstand jedoch offensichtlich auch hier den Sinn und über- 
setzte nach seiner sekundären Vorlage: cum salvator dixerit (Z, f. 116", Z. 5). 


Gewiss unterliefen Georg bei den vielfältigen Wahlmöglichkeiten auch Feh- 
ler, z.B. dergestalt, dass er manche ausgelassenen und mit einem vorangehen- 


609 Vgl. 2.3, S.94, Anm. 396. 
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den Einschaltzeichen am Rand von M nachgetragenen Textteile als Glossen 
wertete und entweder sofort überging oder erst übersetzte und dann wieder 
tilgte. Doch auch diese Fälle, ungeachtet der so entstandenen Fehler bzw. Lü- 
cken im Übersetzungstext, geben nicht nur einen Einblick in Georgs Arbeitswei- 
se, sondern auch Aufschluss über sein dahinter stehendes Textverständnis. 


Außer den in 2.3 genannten Auslassungen, die Georg an einigen von M überlieferten Stel- 
len entweder seiner sekundären Vorlage folgend vornahm, oder die aus anderen Gründen 
zustande kamen, und von denen zumindest die in Eun. V, 130 und Eun. IV, 7 vermutlich den 
ursprünglichen Textzustand widerspiegeln, ließ Georg auch in Eun. II, 26 (SC 305, 5. 112, 
Z. 43-45) etwas aus: An dieser Stelle lautet der Text inM (f. 157", rechte Spalte, Z. 2-5) ἀλλ᾽ οὔτε 
ἐναντίως ἔχει τὸ γεννητὸν πρὸς τὸ ἀγέννητον: εἰ γὰρ ἐναντία καὶ φθαρτικὰ ἀλλήλων ὅπερ εἰς 
κεφαλὴν τοῖς βλασφημοῖσι τρέποιτο, wovon ὅπερ [...] τρέποιτο mit einem Einschaltzeichen in 
margine nachgetragen ist. Georg übersetzte zunächst folgendermaßen (Eun. II, 26.6f; Ζ, £. 77°, 
Z. 4-7): At nec contrario modo se habet genitum ad ingenitum: si enim contraria sunt, et alterum 
alterius erit corruptivum, quod in caput blasphemantium convertatur. Dann änderte er at zu sed 
und tilgte vermutlich auch selbst quod |[...] convertatur - möglicherweise unter Einsichtnahme 
in die griechischen Vorlagen. Vermutlich strich er den Relativsatz, weil dieser mit seinem 
Fluch auf die Häupter der Häretiker innerhalb von Basilius’ Ausführungen durchaus inhomo- 
gen wirkt -- und möglicherweise tatsächlich ursprünglich eine Glosse war: Er taucht lediglich 
in den Handschriften D, G, J, C, V und A im Haupttext auf; in R, N und unserem M wurde er 
nachträglich hinzugefügt, was jedoch nicht verwundert, da jede dieser Handschriften stark an 
einer Handschrift aus einer anderen von de Durands Handschriftengruppen korrigiert wurde.$1! 
Die Handschriften D, G, J, C, V und A gehören jedoch alle auf die eine oder andere Weise -- 
entweder über direkte Verbindungen oder Querverbindungen -- zusammen.sl2 Und da de 
Durands Gruppe 1), die sich durch die Handschriften D und G konstituiert, dem Editor zufolge 
zwar den authentischsten Text bietet, aber dennoch zu einem unbestimmten Zeitpunkt einer 
Rezension oder zumindest einer Emendation unterzogen wurde,614 kann an der fraglichen 
Stelle durchaus auch eine Glosse in den Text geraten sein. 


Nicht nur Georgs Entscheidungen zwischen Varianten und Ergänzungen 
bzw. Glossen in margine offenbaren gleichwohl sein philologisches Können, 
sondern auch seine eigenen Konjekturen.s'5 


In Eun. V, 174 (PG 29, 752, 18-23; vgl. M, f. 188°, rechte Spalte, Z. 30-189‘, linke Spalte, 
Z.8) findet sich ein besonders aussagekräftiges Beispiel für Georgs Konjekturverhalten. Einem 
Zitat von Os 14, 10 wird dort hinzugefügt: Καὶ τὸ θαῦμα, ἀφ’ ὧν ὠφελοῦνται οἱ τῇ πίστει 


610 2.3, 5. 100f. 

611 Vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 129. 

612 Vgl. das Stemma in Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 132, dasjenige in 
Hayes 1972, S. 157 sowie 2.3, S. 92, Anm. 389 der vorliegenden Arbeit. 

613 Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S. 127. 

614 Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S. 128. 

615 Ein sehr aussagekräftiger Beleg für Georgs Geschick im Konjizieren findet sich, außerhalb 
seiner Basilius-Übersetzung, bereits in seinem Traktat De processione spiritus sancti, der noch 
aus der Zeit vor dem Konzil von Ferrara-Florenz stammt, vgl. Monfasani 2001, S. 174f. 
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ὑγιαίνοντες, ἀπὸ τούτων βλάπτονται οἱ νοσοῦντες περὶ ζητήσεις Kal λογομαχίας ἀργὰς, ὡς 
εἶπεν ὁ ἀπόστολος. Ὅτι δὲ (om. Μ) ψυχῆς νόσημά ἐστι τὸ κακῶς καὶ περιέργως ζητεῖν περὶ 
θεοῦ, καὶ μάλιστα μετὰ (μὲν τὰ μετὰ Μ) ἀπιστίας, πᾶσι φανερόν (φανερά M). Deutlich beginnt 
in Mignes Text mit ὅτι ein neuer Satz, ὡς εἶπεν ὁ ἀπόστολος gehört zum vorangehenden. Da 
nun aber in Georgs primärer Vorlage M nicht nur das δὲ nach ὅτι ausgefallen ist, sondern vor 
μετὰ auch noch μὲν τὰ steht - vermutlich ursprünglich eine Verlesung aus μετὰ - und entspre- 
chend φανερά statt φανερόν, konnte Georg die Passage nicht anders verstehen, als dass ὡς 
εἶπεν ὁ ἀπόστολος zum Folgenden gehörte und καὶ μάλιστα [...] φανερά nur eine Konkretisie- 
rung des vorausgehenden ζητεῖν war. Deshalb übersetzte er: Et quod mirum est: que iuvant eos, 
qui per fidem valent, ea iis officiunt, qui circa questiones ac inutiles contentiones egrotant, sicut 
apostolus dixit morbum esse anime male et curiose de deo querere, ea maxime, que cum fide 
cunctis perspicua sunt (Eun. V, 174.2; Z, £. 139", Z. 12-17). Für ἀπιστίας musste er dann natürlich 
im Übersetzungstext fide konjizieren, wofür ihn Garnier in Unkenntnis des Wortlauts von 
Georgs Vorlage zu Unrecht tadelt: Trapezuntius, cum verba Graeca male sonare videret, usque eo 
sibi indulsit, ut πίστεως pro ἀπιστίας legerit.% In Wirklichkeit rettete Georg den an dieser Stelle 
verderbten Text mit seiner klugen Konjektur und gab ihm wieder Sinn. 

Ein Beispiel für Georgs Geschick im Ergänzen von Fehlstellen findet sich am Ende von De 
spiritu sancto. Obwohl das letzte Blatt von Handschrift M heute ziemlich zerschlissen und 
entsprechend schlecht lesbar ist, lässt sich dennoch darauf erkennen, dass dort (M, ἢ. 237°, 
linke Spalte, Z. 28), wie in einigen weiteren Handschriften,” der Infinitiv διακονεῖν aus Spir. 79 
fehlt: ἡμᾶς δὲ τηλικοῦτον ἔχοντας συνασπιστὴν καὶ συνήγορον, ὀκνεῖν τὸν λόγον διακονεῖν, 
τὸν ἐκ τῆς τῶν πατέρων παραδόσεως πρὸς ἡμᾶς ἀκολουθίᾳ μνήμης διασωθέντα (Spir. 79 
[SC 17}}5, S. 528, Ζ. 14--16]). Ob das Wort auch in Georgs sekundärer Vorlage fehlte, ist schwer zu 
sagen; selbst wenn nicht, wäre es jedoch denkbar, dass Georg hier eigenständig ergänzte: nos 
vero qui tantum habeamus advocatum ac protectorem vereri sermonem edere, qui traditione 
patrum continuata memoria usque ad nos conservatus est (Spir. 79.2, Z, f. 242", Z. 7-10). Der 
Infinitiv edere trifft zwar nicht ganz Basilius’ Intention an dieser Stelle, wirkt in seinem Zu- 
sammenhang aber auch nicht unpassend. Außerdem muss Georg hier bereits zugute gehalten 
werden, dass er den Objektsinfinitiv nicht mit seiner Vorlage M ausließ und τὸν λόγον auf 
ὀκνεῖν bezog. 


Ein Phänomen, das nichts mit der Emendation des übersetzten Textes zu 
tun hat, sondern eher indirekt ein Licht auf Georgs textkritisches Verständnis 
wirft, betrifft die Art und Weise, wie er mehrmals wiederholte Zitate innerhalb 
des Basilius-Textes wiedergibt. Die Tatsache, dass Georg nicht selbst zitiert, 
sondern Basilius’ Zitate übersetzt, ist der Schlüssel zur Untersuchung (der Über- 
setzung) dieser Zitate und zugleich die Beobachtung, die man dabei macht: 
Georg zitiert bei mehrfachem Vorkommen ein und desselben Zitats tatsächlich 
nicht selbst, sondern übersetzt Basilius’ meist geringfügig voneinander abwei- 
chende Zitate aus Eunomius’ Apologie stets von Neuem, ja mitunter werden auf 
diese Weise auch dort Zitate nicht mehrmals identisch angeführt, wo dies bei 
Basilius durchaus noch der Fall ist. 


616 PG 29, 751, Anm. 30. 
617 Vgl. Johnstons Apparat zur verhandelten Stelle, 1892, S. 156. 


164 —— 3 Die Übersetzungsweise Georgs von Trapezunt 


Bei seinem Zitat von Apol. 9.1-4 zum Beispiel, das in Eun. I, 16 (SC 299, S. 228, Z. 17-20) 
zum ersten Mal angeführt und im Folgenden (Eun. I, 16 [SC 299, 5. 230, Z. 32-34; 36-38; 46f]; 
Eun. 1, 17 [SC 299, S. 232, Z. 9£; 17£]) noch einige Male in Teilen wiederholt wird, gibt Basilius, 
soweit es die umgebende Satzstruktur erlaubt, die Stelle immer gleich wieder, während Georg 
bald die Wortstellung, bald die verwendeten Vokabeln variiert. 

Eine Stelle, an der Georg sich jedoch offensichtlich bemüht, ebenso wörtlich zu zitieren 
wie Basilius, obwohl am Rand der betreffenden Seite in Handschrift M eine Variante angege- 
ben ist, ist die oben S. 160 angeführte Stelle Eun. I, 5 (SC 299, S. 178, Z. 96; zwei weitere Zitate 
dieser Eunomius-Stelle finden sich ebd. Z. 107 und S. 176, Z. 81). Dass die Wortstellung der 
lateinischen Übersetzung des Zitats bei seinem dritten Vorkommen nicht der der ersten beiden 
Vorkommen entspricht, dürfte von einem Schreiberirrtum herrühren, den Georg offensichtlich 
nicht bemerkte. Dies lässt sich aus dem Umstand schließen, dass die Stelle bei ihrem zweiten 
Vorkommen (Eun. I, 5.12; Z, £. 17°, Z. 20-17”, Z. 1) ursprünglich in der dem Griechischen entspre- 
chenden Wortstellung abgeschrieben, ihre Teile dann aber mithilfe der Buchstaben ‘a’, ‘b’ und 
‘c’ von nicht zu identifizierender Hand (Turris?) dem ersten lateinischen Zitat der Stelle ent- 
sprechend (Eun. I, 5.9; Z, f. 17‘, Ζ. 3) umgeordnet wurden; beim dritten Vorkommen (Eun. I, 
5.14; Z, £. 17°, Z. 13f) scheint dies vergessen worden zu sein. 

Was lässt sich daraus schließen? Zunächst, dass Georg, was auch in 3.2 
deutlich wurde, seine Übersetzung (zumindest noch in den frühen 40er Jahren) 
als echte Übersetzung ansah und nicht als einen von seinem Autor losgelösten 
(Gebrauchs-)Text, der nach Belieben variiert werden konnte. Fälle, an denen 
Georg mehrfach identisch zitierte Stellen verschieden wiedergab, mögen mitun- 
ter auf eine gewisse Eile beim Übersetzen hinweisen -- oder auf die Bemühung, 
die Zitate mithilfe von Varianz stärker in den Argumentationszusammenhang 
einzubinden, sie gleichsam weniger als Eunomius’ denn als Basilius’ Rede er- 
scheinen zu lassen. Eunomius’ Apologie tritt damit in Georgs Übersetzung in 
seiner Eigenschaft als Text deutlich zurück, sein Inhalt entsprechend in den 
Vordergrund. Somit stellt sich nunmehr die Frage, wie Georg mit dem Inhalt 
umging: Das folgende Kapitel versucht daher, Georgs Verständnis der theologi- 
schen Sachverhalte aus seiner Übersetzung zu erschließen und die Grundlagen 
seines Textverständnisses auszuloten. 


3.4 Georgius theologus 


In seiner Praefatio an Bessarion betont Georg, dass die Übersetzung von Basi- 
lius’ Werk einen theologisch gebildeten Übersetzer erfordere, und deutet an, 
dass diese Eigenschaft auf ihn nicht zutreffe.61 In den späteren Praefationes der 


618 Materies vero ipsa theologica et de summa theologie parte primum hominem postulat, qui 
longe ab illuvie absit peccatorum, deinde qui maiore otio fruatur et non Latine lingue solum, 
verum etiam theologie peritum. [...1 His igitur tam diversis rationibus in ambiguum compulsus diu 
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Rededikation seiner Übersetzung an die beiden ungarischen Bischöfe Johannes 
Vitez und Ianus Pannonius, vor allem in derjenigen an Vit&z, wird er sich etwas 
selbstbewusster gerieren.s' Doch auch in der Praefatio an Bessarion mag man 
zweifeln, ob es sich bei der vorgegebenen Bescheidenheit nicht bloß um einen 
Topos handelt - auch wenn Erasmus ihn ernst nimmt. Schließlich versuchte 
sich Georg seit seiner Konversion zum Katholizismus um 1426% immer wieder 
an theologischen Inhalten, und dies zunächst nicht einmal durch Übersetzun- 
gen, sondern vielmehr durch eigene schriftstellerische Tätigkeit. 

Es verwundert daher nicht, dass er den auf dem Florentinum umstrittenen 
(Zu-)Satz zu Beginn des dritten Buches Contra Eunomium mit dem impliziten 
Filioque nicht erst durch seine Basilius-Übersetzung kennenlernte und auch 
nicht erst während des Konzils, sondern dass er bereits Jahre vorher damit ver- 
traut war: In seinem zwischen 1426 und 1430 entstandenen Traktat De 
processione spiritus sancti®2 wird zwar nicht der (Zu-)Satz selbst thematisiert, 
wonach der Heilige Geist auch aus dem Sohn das Sein hat, aber immerhin zwei 
der sich daran anschließenden ‘Relativierungen’.* 

Wie Georg die beiden Werke Contra Eunomium und De spiritu sancto dann 
in seiner Übersetzung interpretierte, ist, wie dies bei Übersetzungen nun einmal 
der Fall ist, in höchstem Maße abhängig von der Deutung der Werke zu seiner 
Zeit. Aus heutiger Sicht liegen dieser zwei ‘Fehler’ zugrunde, die in Georgs 
Übersetzung gleichwohl nur in den Praefationes und in dem kurzen Prologus, 
den der Übersetzer dem vierten Buch Contra Eunomium voranstellte, zum Tra- 
gen kommen. 


mecum luctatus sum. Tandem cum animo volverem, quam honesta res esset, quam utilis, uam 
tibi grata, fretus etiam orationibus tuis, que peccatorum meorum tenebras possunt depellere, 
suscepi rem ea condicione, ut nisi per te fuerit examinata, in publicum non prodeat (Praef. 
Georgi 1, 3.3; 5.1). 

619 In quo [sc. opere Basilii] etsi ipsius orationis gravitatem dignitatemque non prestitimus, 
rerum tamen integritatem et sententias non rustice fortasse Latinis hominibus in tuam gloriam 
expressimus (Praef. Georgii II, 5.3). Zu den beiden neuen Widmungsempfängern vgl. 4.2, 5. 214- 
217. 

620 Vgl. das Zitat aus Erasmus’ Praefatio an Jacopo Sadoleto, 5.3, 5. 276. 

621 Zu Georgs Konversion vgl. Monfasani 1976, S. 21f. 

622 Vgl. die Verweise auf die theologischen Werke und die Übersetzungen in Monfasanis 
umfänglichem Registereintrag „Trebizond, George of“ am Ende seiner Georg-Biographie (1976, 
5. 410f). 

623 Vgl. die Einleitung zum 3. Kapitel, S. 130, Anm. 528. 

624 PG 161, 812A; zu den Relativierungen vgl. 1.1, S. 28f. 
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Zum einen ist dies die Zuschreibung der Bücher IV und V Contra Eunomium 
an Basilius selbst. Wie in 1.1 gezeigt, wurden Zweifel an der Echtheit der Bü- 
cher zwar ab dem 9. oder zumindest ab dem 11. Jahrhundert laut, fanden jedoch 
offensichtlich zunächst kein Gehör, so dass die damals noch nicht unterschie- 
denen Bücher IV und V noch auf dem Florentinum als Basilius’ Werk gehandelt 
und zitiert wurden; auch von Seiten Bessarions kamen keine Einwände gegen 
die Authentizität der Bücher, und selbst Erasmus, der noch innerhalb von De 
spiritu sancto einen Teil ausmachen zu können glaubte, der nicht Basilius’ Ei- 
gentum sei, bemerkt nichts dergleichen über die beiden letzten Bücher Contra 
Eunomium.®7 

So selbstverständlich also sogar auf dem Florentinum davon ausgegangen 
wurde, dass es sich bei den Büchern IV/V um ein Werk des Kappadokiers hand- 
le, ist es Georg durchaus als Verdienst anzurechnen, die Andersartigkeit dieser 
‘Thesenwiderlegung’ erkannt und in einer kurzen Einleitung festgehalten zu 
haben, eben jenem erwähnten Prologus, der auch prompt innerhalb seiner 
Übersetzung mitüberliefert und selbst dann noch mitgedruckt wurde, als seine 
und Bessarions Praefatio längst von den Druckern übergangen wurden. 

Abgesehen von der unhinterfragten Authentizität der Bücher IV/V Contra 
Eunomium liegt der Rezeption von Basilius’ dogmatischem Werk im 15. Jahr- 
hundert weiterhin die unrichtige Annahme zugrunde, bei dem Buch De spiritu 
sancto handle es sich lediglich um eine ‘Fortsetzung’ der Bücher Contra 
Eunomium, die ebenso wie jene gegen Eunomius und seine Gefährten gerichtet 
sei. Irena Backus zeigt diese von Georg geteilte Interpretation zwar nur anhand 
von dessen späterer Praefatio an Ianus Pannonius,6 doch auch aus Bessarions 


625 1.1, 5. 19. 

626 Vgl.1.1,S. 35, Anm. 132. 

627 Dies vermutlich auch deswegen, weil er lediglich Georgs lateinische Übersetzung, nicht 
aber das griechische Original kannte, vgl. 5.3, S. 276, Anm. 1043. Dazu, dass man häufig liest, 
Erasmus habe Basilius die beiden Bücher abgesprochen, bemerkt Gribomont, dass für diese 
Behauptung gleichwohl nirgends ein Beleg angegeben werde (1959, 5. 12), und es steht zu 
vermuten, dass hier eine Verwechslung zwischen den besagten Büchern Contra Eunomium und 
der zweiten Hälfte von De spiritu sancto vorliegt, die Erasmus dem Basilius tatsächlich abspre- 
chen möchte. 

628 Backus 1990a, 5. 99f; 1985, S. 260. Die dort angeführte Stelle in der Praefatio lautet: Huic 
rei cum Vale(n)s imperator ab Eunomianis corruptus maxime faveret, tandem pronuntiata iam 
pridem a tercentis decem et octo patribus Nicenis sententia commoti dissimulantes Eunomiani 
non adeo de filio contendere ad deponendam spiritus sancti equalitatem cum patre ac filio acrius 
insurrexerunt sperantes hoc sibi dato facilius postea fillum quoque dei e dextris patris 
disturbaturos (Praef. Georgi III, 1.2). Zu ergänzen wäre hier noch eine Stelle etwas weiter unten 
in derselben Praefatio: Sed Magnus Basilius [...1 librum ad Amphilochium Iconi episcopum 
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Gleichsetzung des Gegenstandes von Contra Eunomium mit dem von De spiritu 
sancto in dessen Praefatio an Papst Eugen IV. lässt sich schließen, dass der 
Kreis der Gegner über einen Kamm geschoren wurde. Auch Erasmus identifi- 
ziert in der Praefatio zu seiner lateinischen Übersetzung von De spiritu sancto 
aus dem Jahr 1532 Basilius’ Gegner mit der viperina posteritas des Arius.®° Der 
Schluss liegt schließlich auch nahe, bringt doch Basilius ziemlich zu Beginn 
seines Werkes die Pneumatomachen sogar selbst mit Aötius als dem „Vorsteher 
dieser Häresie“s! in Verbindung - „entsprechend der Tendenz der Polemik“, 
wie Meinhold bemerkt. Dass selbst Johann Albert Fabricius in seiner 
Bibliotheca Graeca noch davon ausgeht, dass sich das Buch gegen die 
Eunomianer richte,® wirft ein neues Licht auf diesen ‘Irrtum’ - u.a. -- des 
15. Jahrhunderts. 

Die beiden beschriebenen ‘Fehler’ oder ‘Irrtümer’, die Georgs Übersetzung 
zugrunde liegen, machen sich gleichwohl, wie gesagt, nur in den Praefationes 
und dem Prologus bemerkbar, auf die Übersetzung selbst haben sie aufgrund 
von deren relativer Wörtlichkeit kaum einen Einfluss. Dass Georg jedoch andere 
theologisch relevante Übersetzungsfehler macht, dürfte dort, wo diese nicht auf 
die griechischen Vorlagen zurückzuführen sind, daher rühren, dass er trotz 
seiner Ausflüge in den Bereich der Theologie eben doch kein studierter Theolo- 
ge war. Einige dieser Fehler seien, neben allgemeineren Beobachtungen zur 
Übersetzung von Stellen theologischer Relevanz, nachfolgend dargestellt. 

Was an Georgs Basilius-Übersetzung besonders ins Auge fällt, ist das weit- 
gehende Fehlen einer einheitlichen Terminologie. Ein besonders aussagekräfti- 
ges Beispiel hierfür ist, neben dem Changieren zwischen ingenitus und 
innascibilis, die chamäleongleiche Wandelbarkeit von Georgs Übersetzung des 


edidit, in quo triginta capitibus omnium Eunomianorum versutias pestilentemque christianis 
calliditatem patefecit, protulit radicitusque evulsit (Praef. Georgi III, 2.1). 

629 Hec quidem contra impium Eunomium illum, hec vero ad beatum Amphilochium de eadem 
materia edita (Praef. Bessarionis 6.2). 

630 Erasmus, Ep. 2643 (Bd. 10, 5. 13, Z. 23 Allen). Zu Erasmus’ Übersetzung vgl. Kapitel 5.3. 
631 Ἔστι γάρ τι αὐτοῖς παλαιὸν σόφισμα, ὑπὸ Ἀετίου τοῦ προστάτου τῆς αἱρέσεως ταύτης 
ἐξευρεθέν κτλ. (Spir. 4 [SC 175}, S. 260, Ζ. 8f]). 

632 Meinhold 1951, Sp. 1091. 

633 Fabricius 1966-1970, Bd. 9, 5. 49f. Harles ergänzt ebd. auf 5. 49 in Anm. m: Cod. reg. 
quintus Paris. |= Parisinus gr. 969] addit kat’ Εὐνομίου, sed in ποία a. Garn. pag. 1. [PG 32, 67, 
Anm. 19] dicitur non tam Eunomium, quam Pneumatomachos oppugnare Basilius; quamvis istius 
quoque impietatem eadem opera subvertat. 
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griechischen Begriffs der £rttvora.®* Dieser Begriff spielt besonders zu Beginn 
des ersten Buches Contra Eunomium, zumal in den Paragraphen 5-8, eine Rolle, 
wird von Georg jedoch vollkommen uneinheitlich wiedergegeben - auch wenn 
dies nicht ohne Überlegung geschieht. In der folgenden Zusammenfassung von 
Basilius’ raisonnement wird daher stets Georgs jeweilige Übersetzung des Be- 
griffs in Klammern beigegeben:3 


Eunomius bekräftigt seine Behauptung, Gott (Vater) sei selbst ungezeugte Substanz, 36 in- 
dem er verneint, dass es sich bei dem Begriff “ungezeugt’ nur um ein ‘Konzept’, eine ἐπίνοια 
(cogitatio), handle: Was nämlich lediglich κατ᾽ ἐπίνοιαν (imaginatione aut excogitatione νοὶ 
Grece ‘catepiniam’) ausgesprochen sei, existiere nur rein nominal und verhalle mit den Lauten. 
Dieses ‘Konzept’ ist Basilius zufolge aber nicht “ἐπίνοια᾽ (epinia ista, mentis conceptio), sondern 
sollte vielmehr “παράνοια᾽ genannt werden. Sollte “ἐπίνοια᾽ (excogitatio hec atque imaginatio) 
aber doch nicht einfach nichts, sondern wenigstens etwas, wenn auch etwas Falsches, be- 
zeichnen, so verhalle zwar das Wort, die Gedanken aber blieben entgegen Eunomius’ Meinung 
im Geist haften. Basilius schickt sich daher an, zu zeigen, wie und wobei die ἐπίνοια 
(imaginatio hec et cogitatio) im Allgemeinen und in den Heiligen Schriften aufgefasst werde: 
Was einfach erscheine, werde durch sie (cogitatio) aufgeschlüsselt in mehrere Bestandteile, 
z. B. werde von einem einzigen Körper durch die ἐπίνοια die Farbe, Größe usw. gesehen. Ferner 
würden durch sie (imaginatio) auch nicht vorhandene Dinge imaginiert, und auch die tiefer 
gehende Einsicht in die Dinge nach deren erstem Eindruck werde “ἐπίνοιο᾽ (epinia) genannt. In 
der Heiligen Schrift schließlich werde der Begriff ähnlich gebraucht, z.B. bei den verschiede- 
nen Bezeichnungen für Christus, von denen jede etwas anderes bedeute. Diese einzelnen 
ἐπίνοιαι (rationes, mentis imagines) lösten sich aber eben gerade nicht zugleich mit dem Wort 
in Luft auf. Deshalb werde auch bei Gott manches durch die ἐπίνοια (mens) erfasst und so eben 
auch das ‘ungezeugt’: Begriffe wie ἄφθαρτον und ἀγέννητον würden gewöhnlich kat’ ἐπίνοιαν 
(cogitatione ac mente; Z?: imaginatione ac mente) betrachtet, und beides sei das Bekenntnis 
dessen, was wahrhaft in Gott ist. Hierin liege denn auch der Unterschied zwischen Basilius’ 
und Eunomius’ Auffassung: Während Basilius bekenne, was in Gott ist, wolle Eunomius be- 
kennen, was Gott ist. Konsequenterweise müsse Eunomius, so Basilius, alle Attribute Gottes 
auf Gottes Wesen beziehen, nicht nur das Attribut “ungezeugt’, und dürfe sich nicht weigern, 
Gott auch mit diesen übrigen menschengemachten ἐπίνοιαι (cogitationes; Z?: imaginationes) 
zu belegen. 


Ein Phänomen, das sowohl mit Georgs defektiver Terminologie als auch mit 
der griechischen Vorliebe für den Nominalstil und den daher häufig begegnen- 
den Substantivierungen zusammenhängt, ist Georgs Unsicherheit bei der Über- 
setzung von substantivierten theologischen termini technici, die sich bisweilen 


634 Dass der Begriff nicht nur lateinischen, sondern auch modernen Übersetzern Schwierig- 
keiten bereitete, bezeugt Sesboüs&, vgl. Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, 5. 182, 
Anm. 2. 

635 Mehrfachnennungen resultieren lediglich aus der straffen deutschen Zusammenfassung 
der vier griechischen bzw. lateinischen Paragraphen. 

636 |...] αὐτό ἐστιν οὐσία ἀγέννητος (Eun. 1, 5 [SC 299, S. 176, Z. 81]). 
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durch mehrmalige Umarbeitung der entsprechenden Stellen in Handschrift Z 
durch den Übersetzer selbst bemerkbar macht. Im Gegensatz zu Substantivie- 
rungen, denen keine weitere theologische Relevanz zukommt, und deren Über- 
setzung in der Endredaktion der Handschrift eher freier als wörtlicher wird, ist 
hier mehr eine Tendenz zur Wörtlichkeit auszumachen. 


In Eun. 11, 11.1 wollte Georg zunächst, der lateinischen Vorliebe für den Verbalstil nach- 
kommend, πρὸ τῆς ἰδίας συστάσεως (οὐσίας M)(Eun. II, 11 [SC 305, 5. 42, Z. 5]) mit anteguam 
quod esset übersetzen: [...] dicens substantiam filii natam quidem esse, cum non esset antequam 
quod esset. Nachdem er diese Lösung zunächst in antequam quod nata esset verbessert hatte, 
zog er es doch vor, sich auf die ‘sichere’ Seite zu schlagen und das griechische Substantiv mit 
einem lateinischen wiederzugeben: ante subsistentiam suam (Z, f. 56‘, Z.17, mit Korrektur in 
margine) — dies möglicherweise auch nach nochmaliger Einsichtnahme in die sekundäre Vor- 
lage während der Endredaktion, da Georgs primäre Vorlage M nicht συστάσεως, sondern 
οὐσίας las, seine sekundäre Vorlage aber συστάσεως gehabt haben dürfte. 

Eine Substantivierung eines Präpositionalausdrucks, die Georg offensichtlich Schwierig- 
keiten bereitete, liegt z. B. in Eun. 1, 15.5 vor: Ὡς οὖν ἐπὶ ἀνθρώπων οὐκ ἦν οὐσία τὸ “ἔκ τινος᾽ 
(Eun. I, 15 [SC 299, 5. 226, Z. 2647) übersetzte Georg zunächst mit quare sicut in hominibus non 
erat substantia id ipsum, quod ex alio est(?), besann sich aber auch hier und änderte seine 
Übersetzung zugunsten des bloßen Infinitivs (substantia) ex alio esse (Z, f. 32°, Z. 10), so wie er 
unmittelbar danach quod a nullo + lac. für τῷ “ἐξ οὐδενός᾽ (Eun. I, 15 [SC 299, S. 226, Z. 29]) in a 
nullo esse änderte (Z, f.32°, Z.12) — dies allerdings erst, nachdem er mit einem Kreuz 
innascibilitas, das wohl an der Stelle eingesetzt werden sollte, am Rand vermerkt und es im 
Anschluss gleich wieder getilgt hatte. 


Mitunter werden dort, wo im griechischen Text theologisch relevante Sub- 
stantivierungen stehen, in der Übersetzung Umschreibungen nötig, und ähnlich 
wie bei den in 3.2 behandelten Hinzufügungen®® zeigt Georg hier meistens eini- 
ges Geschick. 

Das substantivierte Adjektiv τὸ ἄναρχον in τὸ ἄναρχον TOD πατρὸς ἀΐδιον ὀνομάζεται 
(Eun. II, 17 [SC 305, 5. 68, Ζ. 51--5. 70, Z. 52]) gibt Georg - vielleicht auch mangels eines entspre- 
chenden lateinischen Adjektivs - umschreibend und zugleich erklärend mit proprietas que est 
sine principio wieder: proprietas patris que est ‘sine principio’ eciam ‘eterna’ appellatur (Eun. II, 
17.11; Z, £. 65', Z. 11-13). 

Dass Georgs Übersetzung als die eines theologischen Laien trotz derglei- 
chen geschickt übersetzter Stellen nicht frei von Mängeln ist, wurde bereits 
festgestellt. Aufs Ganze gesehen sind (massiv) sinnentstellende Fehler aller- 
dings doch relativ selten. Hier nur ein Beispiel, das zu Georgs gröberen Fehlern 
zählt: 


637 3.2, S. 157. 
638 3.2, 5. 154f. 
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In Eun. I, 11.2 wird eine von Eunomius’ Hauptaussagen, nämlich dass Gott (Vater) selbst 
ungezeugte Substanz sei - αὐτὸ ἂν ein οὐσία ἀγέννητος (Eun. I, 11 [SC 299, S. 208, Z. 8])6? - 
fälschlicherweise mit necesse est ipsam innascibilitatem ingeniti esse substantiam wiedergege- 
ben, dies bereits eine - durch Georg selbst vorgenommene - Korrektur aus dem ebenso fal- 
schen necesse est ingeniti innascibilitatem ipsam esse substantiam (Z, f. 27‘, Z. 4f). Entweder 
also scheint der Unterschied zwischen der Ungezeugtheit als der Substanz des Ungezeugten 
und zwischen Gott, dem Ungezeugten, selbst als ungezeugter Substanz nicht erkannt bzw. für 
unwichtig gehalten worden zu sein, oder Georg geriet durch die verschiedenen Ansichten des 
Eunomius und des Basilius in Verwirrung, weil Basilius unmittelbar im Anschluss zugibt, auch 
er halte die Substanz Gottes für ungezeugt, nicht aber die Ungezeugtheit für seine Substanz. 
Auch bei der Wiederkehr der Eunomius-Stelle gegen Ende des Paragraphen (Eun. I, 11 [SC 299, 
S. 210, Z. 39) scheint Georg Probleme weniger mit ihrer Übersetzung als mit dem Argumenta- 
tionsgang gehabt zu haben, denn er gibt die Stelle in Eun. I, 11.7 mit ipsum profecto, quod est, 
innascibilitas est wieder (Z, f. 27°, Z.20-28', Ζ. 1). Dass Georgs Fehler tatsächlich in seinem 
Missverstehen des Kontextes bzw. seiner falschen Interpretation des theologischen Diskurses 
und nicht in einem sprachlichen Missverständnis zu suchen ist, zeigt die Tatsache, dass er 
dieselbe Stelle in Eun. I, 11.3 tadellos mit ipse sit ingenita substantia übersetzt (Z, f. 27‘, Ζ. 9) - 
nicht zu vergessen Eun. I, 5, wo sie ganz ähnlich schon ein paarmal vorgekommen war und 
Georg, wie in 3.3 gezeigt, sogar besonders sorgfältig darauf geachtet hatte, sie immer gleich 
wiederzugeben.“ 


Die geringe Anzahl solcher gravierender Fehler weist gleichwohl darauf 
hin, dass Georg theologische Sachverhalte in der Mehrzahl der Fälle durchaus 
richtig interpretierte und sowohl beim Übersetzen als auch beim Korrigieren 
durchaus sorgfältig vorgegangen sein muss. Die Korrektur der Übersetzung 
anhand der sekundären Vorlage illustriert seine Bemühung um den Text aufs 
Beste, wobei bisweilen nicht sicher ist, ob er bei Fehlern in Handschrift M aus 
eigener Kenntnis der (theologischen) Sachverhalte heraus konjizierte oder ob er 
dazu die sekundäre Vorlage heranzog. Das folgende Beispiel ist so ein Fall: 


In Eun. IV, 113.1f versucht Pseudo-Basilius anhand von 1 Cor 8, 6 die Unhaltbarkeit der 
gegnerischen Überzeugung von der „losen Zweiheit“s in Gott aufzuzeigen: Ei ἀληθὲς τὸ «εἷς 
θεὸς ὁ πατήρ» ἀληθὲς δηλονότι καὶ τὸ «εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ σωτήρ». Οὔτε οὖν θεὸς ὁ 
σωτὴρ (πατὴρ M) κατ᾽ αὐτοὺς, οὔτε ὁ πατὴρ κύριος (Eun. IV, 113 [PG 29, 705, 16--19]). Georg 
hatte statt οὔτε οὖν θεὸς ὁ σωτήρ in seiner primären Vorlage Μ οὔτε οὖν θεὸς ὁ πατήρ gele- 
50η642 und dann entweder über Kreuz geschlossen und auf diese Weise σωτήρ konjiziert oder 
mithilfe der zweiten Vorlage, die hier mit höchster Wahrscheinlichkeit σωτήρ las, den korrek- 
ten Begriff eingesetzt: Si verum, quod «unus deus pater», verum videlicet, guod «unus dominus 


639 Vgl. die in 3.3, S. 160 und 164 behandelten Stellen aus Eun. 1, 5. 
640 Vgl. die vorangehende Anmerkung. 

641 Vgl. Risch 1992, S. 162 (Kommentar zur Stelle). 

642 Vgl. 2.3, S.94. 
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Ihesus Christus» salvator; nec igitur salvator deus secundum ipsos nec pater dominus (Z, £. 114”, 
Ζ. 3-5).6® 

Ob Konjektur oder Korrektur: In jedem Fall ist Georgs Streben nicht nur 
nach einem sprachlich, sondern auch nach einem sachlich, d. h. hier v. a. theo- 
logisch korrekten Text zu erkennen. Dieses Streben macht sich allerdings nicht 
nur in Konjekturen und Korrekturen bemerkbar, sondern auch in der Wiederga- 
be eines großen Teils der Bibelzitate. 

Sowohl im griechischen als auch im lateinischen Bibeltext beheimatet, war 
sich Georg sehr wohl bewusst, dass Hieronymus’ Vulgata nicht die einzige la- 
teinische Bibelübersetzung war, auch wenn er sie bei dem Streit um Io 21, 22 
gegenüber Bessarion verteidigte,“ da kein Iota des Evangeliums (sc. in Hiero- 
nymus’ Übersetzung) verändert werden dürfe. Daraus möchte man für Georgs 
Basilius-Übersetzung folgern, dass er eifrig bestrebt gewesen sein müsse, die 
darin vorkommenden Bibelstellen stets nur nach der Vulgata zu zitieren bzw. zu 
übersetzen. Dies ist jedoch nur in einem Teil der Stellen gegeben. Der Grund 
dafür liegt auf der Hand: Zunächst wurde im Laufe des heute als ‘Renaissance’ 
bezeichneten Zeitraums erst allmählich jenes akribische wissenschaftliche Ar- 
beiten eingeübt, aus dem unter anderem die Textkritik erwuchs. ‘Zitieren’ hieß 
von der Antike bis in die Renaissance oft ‘aus dem Gedächtnis zitieren’; die 
Möglichkeit einer Einsichtnahme in das zitierte Werk war schließlich bei weitem 
nicht immer gegeben, eine exakte Wiedergabe des Wortlauts mitunter nicht 
einmal intendiert. Damit zusammenhängend darf ferner, wie bereits am Schluss 
von Kapitel 3.3 dargelegt, nie vergessen werden, dass die Zitate, seien es nun 
diejenigen aus Eunomius’ Apologie oder solche aus der Bibel, letztlich nicht 
von Georg, sondern von Basilius stammen. Anders als bei den Zitaten aus 
Eunomius’ Apologie jedoch, wo Georg das “falsifizierende’ Moment darstellte, 
indem er diese Zitate weniger als Eunomius’ Rede denn als Basilius’ Text er- 
scheinen ließ,“ war es wiederum gerade er, der an ein paar Stellen in Basilius’ 
Zitation von Bibelstellen eingriff bzw. durch den Korrektor,” der zahlreiche 
zunächst ausgelassene Bibelstellen nachzutragen hatte, eingreifen ließ: Zu 


643 Dass in Handschrift Z an der fraglichen Stelle, nec igitur salvator deus, aus dem Haupttext 
deus herausgefallen und vom Korrektor in margine nachgetragen worden war, weist aller 
Wahrscheinlichkeit nach darauf hin, dass deus im Autograph durch Georgs Änderung von 
pater zu salvator in Mitleidenschaft gezogen und deshalb vom Schreiber Turris übersehen 
worden war. 

644 Vgl.3.1, 5.138. 

645 3.3, 5.163. 

646 Vgl. 3.3, S. 164. 

647 Zum Korrektor vgl. 2.4, S. 105f. 
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wichtig war ihm offensichtlich der Gegenstand, um Stellen, die von Basilius 
mitunter frei aus dem Gedächtnis zitiert worden waren und vom griechischen 
Bibeltext allzu sehr abwichen, nicht im Wortlaut der Vulgata in seine Überset- 
zung aufnehmen zu lassen: 


Zwei Bibelstellen in Eun. II, 1.8f waren von Basilius sehr frei wiedergegeben worden. Den 
Vers Mt 18, 10 (ὁρᾶτε μὴ Katappovrionte ἑνὸς τῶν μικρῶν τούτων: λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι οἱ 
ἄγγελοι αὐτῶν ἐν οὐρανοῖς διὰ παντὸς βλέπουσι τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς) 
hatte er folgendermaßen zitiert: Μὴ καταφρονήσητε ἑνὸς τῶν ἐλαχίστων τούτων, ὅτι οἱ 
ἄγγελοι αὐτῶν διὰ παντὸς βλέπουσι τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς (Eun. 
II, 1 [56 305, S. 148, Ζ. 49-52]). In Handschrift M stand statt μου zunächst ἡμῶν im Text, bevor 
μου darübergeschrieben wurde (f. 163", linke Spalte, Z. 1), ansonsten sind in de Durands Appa- 
rat keine Varianten für die Stelle verzeichnet. Georg gab sie eindeutig nicht in seiner eigenen 
Übersetzung wieder, sondern ließ sie in jener der Vulgata in eine Lücke nachtragen; bei ihm 
nämlich ist das von Basilius ausgelassene λέγω γὰρ ὑμῖν und ἐν οὐρανοῖς nach αὐτῶν vorhan- 
den: ne contemnetis unum ex hiis pusilis; dico enim vobis, quoniam angeli eorum in celis semper 
vident faciem patris mei, qui in celis est (Z, f. 87‘, Z.20-87°, Ζ. 1). Die beiden kleinen Abwei- 
chungen vom Vulgata-Text, contemnetis statt contemnatis6‘? und quoniam statt quia, dürften 
entweder auf das Konto des Korrektors gehen oder sich, was wahrscheinlicher ist, bereits in 
dem von ihm benutzten Vulgata-Exemplar befunden haben. 

Der Vers Dn 10, 13 lautet in der Septuaginta καὶ ὁ στρατηγὸς βασιλέως Περσῶν 
ἀνθειστήκει ἐναντίον μου εἴκοσι Kal μίαν ἡμέραν, καὶ ἰδοὺ Μιχαηλ εἷς τῶν ἀρχόντων τῶν 
πρώτων ἐπῆλθε βοηθῆσαί μοι, καὶ αὐτὸν ἐκεῖ κατέλιπον μετὰ τοῦ στρατηγοῦ τοῦ βασιλέως 
Περσῶν. Basilius’ Wortwahl variiert etwas, außerdem ließ er εἴκοσι καὶ μίαν ἡμέραν aus: Ἄρχων 
βασιλείας Περσῶν εἱστήκει ἐξεναντίας μου" Kal ἰδοὺ Μιχαὴλ εἷς τῶν ἀρχόντων τῶν πρώτων 
ἦλθε βοηθῆσαί μοι, καὶ αὐτὸν κατέλιπον ἐκεῖ μετὰ τοῦ ἄρχοντος βασιλέως Περσῶν (Eun. III, 1 
[SC 305, S. 148, Z.60-S. 150, Z.63]). In Handschrift M ist, abgesehen davon, dass dort 
κατέλειπον statt κατέλιπον steht, βασιλέως ausgelassen (f. 163", linke Spalte, Z. 22), ansonsten 
finden sich auch für diese Stelle keine Varianten in de Durands Apparat, die für Georgs Über- 
setzung von Interesse wären. Auch für den Nachtrag dieser Stelle durch den Korrektor in Z 
wurde ein Vulgata-Exemplar benutzt, das, wie für Mt 18, 10 bereits vermutet, entweder sehr 
fehlerhaft oder schlecht lesbar gewesen sein muss, denn statt viginti et uno diebus heißt es in 
Georgs Übersetzung XVI diebus:#0 princeps regni Persarum restitit mihi XVI diebus: et ecce 
Michael, unus de principibus primis, venit in adiutorium meum et ego remansi ibi iuxta regem 
Persarum (Z, ἔ. 87°, Z. 7f, in margine fortgesetzt). Natürlich könnte auch an dieser Stelle eine 


648 Die Vulgata wird im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von Weber/Gryson in ihrer 
fünften Auflage Stuttgart 2007, die Septuaginta nach der von Rahlfs/Hanhart in ihrer zweiten 
Auflage Stuttgart 2006, das griechische Neue Testament schließlich nach der von Nestle/Aland 
in ihrer 27. Auflage Stuttgart 2001. 

649 In Handschrift Y wurde Georgs contemnetis schließlich zu contemnatis verbessert (Y, 
f. 64°, Ζ. 3). 

650 Dieser Fehler in Georgs Übersetzung wurde vergleichsweise spät korrigiert: durch Bartho- 
lomaeus Abramus in dessen Acta generalis octave synodi sub Eugenio quarto Ferrarie incepte, 
Florentie vero peracte, e Greco in Latinum nuper traducta, interprete Bartholomeo Abramo, die 
1526 bei Antonio Blado d’Asola in Rom gedruckt wurden, vgl. dazu 5.2, 5. 259f. 
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Verlesung von XXI zu ΧΡ] durch den Korrektor vorliegen, doch dass sich auch bei anderen 
Stellen, an denen nach der Vulgata zitiert ist, mitunter Abweichungen von dieser finden, legt 
die Vermutung nahe, dass diese von dem verwendeten Vulgata-Exemplar herrühren. 


Einige Abweichungen in Basilius’ Bibelzitaten sind gleichwohl dazu ange- 
tan, einen Übersetzer in einen Gewissenskonflikt zwischen seinem Übersetzer- 
amt und dem korrekten Bibelzitat zu bringen: Sie sind vom Bibeltext grundver- 
schieden und nur als Zitate aus dem Gedächtnis erklärbar. Bei ihrer Wiedergabe 
wählte Georg einen Mittelweg: Er setzte den vom Wortlaut des griechischen 
Bibeltextes abweichenden Ausdruck in seiner eigenen Übersetzung in den um- 
gebenden Vulgata-Text ein. 


Wiederum in zwei Bibelstellen in Eun. III, 1.8f sind Veränderungen des Septuaginta-Textes 
durch Basilius auffällig. Während eine Stelle aus Gn 48, 16 in der Septuaginta ὁ ἄγγελος ὁ 
ῥυόμενός με ἐκ πάντων τῶν κακῶν lautet, heißt es bei Basilius ὁ ἄγγελος ὁ ῥυσάμενός 
(ῥυόμενός M) με ἐκ νεότητός μου (Eun. III, 1 [SC 305, 8. 148, Ζ. 53f]); und während Dt 32, 8 in 
der Septuaginta ὅτε διεμέριζεν ὁ ὕψιστος ἔθνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς Αδαμ, ἔστησεν ὅρια ἐθνῶν 
κατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ liest, steht bei Basilius ὅτε διεμέριζεν ὁ ὕψιστος ἔθνη, ὡς 
διέσπειρεν υἱοὺς Ἀδάμ, ἔστησεν ὅρια ἐθνῶν κατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων αὐτοῦ (Eun. II, 1 [SC 305, 
5, 148, Ζ. 56-58]). Georg wählte, wie angedeutet, beide Male einen ‘Mittelweg’ zwischen dem zu 
übersetzenden Text und der korrekten Bibelstelle und ließ auf diese Weise für Gn 48, 16 ange- 
lus, qui eruit me a iuventute mea (Z, f. 87°, Z. 2) statt angelus qui eruit me de cunctis malis von der 
Korrekturhand in seinen Text setzen, für Dt 32, 8 quando dividebat altissimus gentes, quando 
separabat filios Adam, constituit terminos populorum iuxta numerum angelorum suorum (Z, 
f. 87°, Z. 5, in margine fortgesetzt) statt quando dividebat altissimus gentes quando separabat 


filios Adam constituit terminos populorum iuxta numerum filiorum Israhel. 


Auch an einigen anderen Stellen, die Basilius nicht aus dem Gedächtnis, 
sondern nach der Septuaginta zitiert hatte, übersetzte Georg nicht einfach, son- 
dern gab die Stellen im Wortlaut der Vulgata wieder: 


Die Psalmenstelle 138, 6 lautet sowohl in der Septuaginta als auch in Eun. I, 12 (SC 299, 
S. 212, Z. 13-15) bei Basilius ἐθαυμαστώθη ἡ γνῶσίς σου ἐξ ἐμοῦ, ἐκραταιώθη: οὐ μὴ δύνωμαι 
(δύνομαι Μ) πρὸς αὐτήν. Georg lässt sie nach der Vulgata nachtragen: mirabilis facta est 
scientia tua ex me, confortata est et non potero ad eam (Eun. 1, 12.3; Z, f. 28°, Z. 20f). 

Für Eph 2, 21-22 heißt es sowohl im griechischen Bibeltext als auch in Eun. III, 5 (SC 305, 
S. 164, Z. 15-17): ’Ev ᾧ ἡ πᾶσα (ἡ näoaRX:näcarı LMN A:näoaDGJ CV ΒΕΚΖ ΟἹ 
οἰκοδομὴ συναρμολογουμένη αὔξει εἰς ναὸν ἅγιον ἐν κυρίῳ, Ev ᾧ Kal ὑμεῖς συνοικοδομεῖσθε εἰς 
κατοικητήριον τοῦ θεοῦ ἐν πνεύματι. Georgs Übersetzung hat auch hier den Wortlaut der 
Vulgata: In quo omnis edificatio constructa crescit in templum sanctum in domino, in quo et vos 
coedificamini in habitaculum dei, in spiritu sancto6° (Eun. III, 5.2; Z, f. 977, Z. 20-22). 


Die meisten der bislang zitierten Bibelstellen stammen aus dem dritten 
Buch Contra Eunomium und wurden in Handschrift Z vom Korrektor nachträg- 


651 Die Hinzufügung von sancto zu spiritu findet sich dem textkritischen Apparat der Vulgata- 
Ausgabe von Weber/Gryson zufolge u.a. in den Handschriften, die auf die Alkuin-Bibel zu- 
rückgehen. 
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lich eingefügt (entweder in eine vorab frei gelassene Lücke oder mit einem Ein- 
schaltzeichen in margine). Zwar begegnen auch in den anderen Büchern nach- 
getragene Stellen, doch in keinem so dicht wie in diesem kürzesten, aber für das 
der Übersetzung vorangegangene Unionskonzil wichtigsten Buch. Die meisten 
der nachgetragenen Bibelstellen nicht nur des dritten Buches, sondern von 
Georgs gesamter Übersetzung bieten den Vulgata-Text, aber nicht alle; demge- 
genüber gibt es auch einige Stellen, die den Vulgata-Text liefern, ohne nachge- 
tragen worden zu sein. Daraus lässt sich schließen, dass der Korrektor ebenso 
wenig der geistige Urheber der Idee war, einige Bibelstellen nach dem Vulgata- 
Text wiederzugeben, wie er der Urheber der Korrekturen von Georgs Überset- 
zung war.°% Er mag den Auftrag bekommen haben, hier und da die Lesart der 
Vulgata einzutragen, doch wurde mancher Nachtrag zweifellos nur deshalb 
nötig, weil die betreffende Stelle im Autograph (zumindest für den Schreiber 
Petrus Turris) nicht lesbar gewesen war. 


Wie in 3.2 bereits bemerkt,6% kürzte Georg eine wiederkehrende Bibelstelle auf f. 109° in 
Handschrift Z so stark ab, dass Petrus Turris Mühe hatte, sie aufzulösen. Aber auch singulär 
zitierte Stellen scheinen entweder (für Petrus Turris) unleserlich abgekürzt oder schon in 
Georgs Autograph ausgelassen worden zu sein, um später dem Text der Vulgata entsprechend 
nachgetragen zu werden. Es finden sich nämlich an drei Stellen in Handschrift Z griechische 
Notizen von Georgs Hand am Rand, welche die jeweils einzutragende Stelle anzitieren; der 
lateinische Wortlaut ist dann stets vom Korrektor nachgetragen: 

1. In Eun. I, 9 (SC 299, S. 200, Z. 15f), wo Ps 118, 85 zitiert wird, vermerkte Georg lediglich 
διηγή für διηγήσαντό μοι παράνομοι κτλ. am rechten Rand in Z (f. 24°, neben Ζ. 4); für das der 
Vulgata folgende lateinische Zitat wurde im Haupttext eigens eine Lücke gelassen. 

2. Unmittelbar danach, in Eun. I, 9 (SC 299, S. 200, Z. 22f), wo II Cor 6, 15 zitiert wird, 
schrieb Georg am linken Rand der zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch ungebundenen 
Handschrift Z (f. 24", neben Z. 13) nahe dem Falz: ζητέον" ἢ τίς μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπίστου. Die- 
ser Teil der Bibelstelle war nämlich aus irgendeinem Grund von Turris (ohne Lücke) ausgelas- 
sen worden; nur den ersten Teil hatte er im Haupttext abgeschrieben: quenam concordia Chris- 
to ad Beliar, offensichtlich eine Eigenübersetzung Georgs, die im Folgenden - vermutlich auf 
Georgs Anordnung nach seinem Eintrag des griechischen Wortlauts am Rand - vom Korrektor 
in quenam conventio Christi ad Beliar abgeändert und in margine um ihren zweiten Teil, aut que 
pars fideli cum infideli, erweitert wurde, beides dem Text der Vulgata entsprechend. 


652 Vgl. 3.2, S. 144-148. Die oben angeführten Bibelstellen Gn 48, 16 und Dt 32, 8 z. B., die 
Georg abgesehen von ihren charakteristischen Veränderungen durch Basilius nach dem Text 
der Vulgata wiedergab, wurden zwar vom Korrektor nachgetragen, aber es ist kaum vorstell- 
bar, dass dieser Kompromiss aus Vulgata-Text und Übersetzung von ihm stammt. Viel wahr- 
scheinlicher ist, dass es sich hier wie an zahlreichen anderen Stellen verhält, an denen Turris 
eine Stelle des Autographs zunächst nicht lesen konnte, diese dann aber, möglicherweise mit 
Georgs Hilfe, vom Korrektor im Nachhinein berichtigt bzw. nachgetragen wurde. 

653 3.2, 5.143. 
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3. An der oben bereits erwähnten Stelle Eun. I, 12 (SC 299, S. 212, Z. 13-15), wo Ps 138, 6 zi- 
tiert wird, ist am rechten Rand in Z (f. 28°, neben Z. 20) ebenfalls das griechische Anfangswort 
der Psalmenstelle, ἰθραυμαστώθη [sic!], von Georgs Hand eingetragen und, wie der unter 2. 
genannte griechische Eintrag, durchgestrichen. Für die lateinische Wiedergabe der Stelle 
wurde, wie in 1., etwas Platz gelassen. 

Ein weiterer griechischer Eintrag in margine findet sich in Handschrift Z auf f. 160°. Dieser 
stammt jedoch vermutlich nicht von Georg, sondern möglicherweise von Bessarion, von dem 
sich vielleicht auch auf f.180°” eine kurze Randbemerkung findet.6* Auf f.160° weist 
Bessarion(?) auf die im Haupttext (ohne Lücke) ausgelassene Stelle Col 2, 19 in Spir. 9.1 hin, die 
er folgendermaßen anzitiert: ζητέον ῥητόν’ ὁ μὴ κρατῶν τὴν κεφαλήν, worunter der Korrektor 
die Stelle nach dem Text der Vulgata abschrieb:5 qui non tenet caput, ex quo totum corpus per 
nexus et coniunctiones subministratum et constructum crescit in augumentum dei - die lateini- 
sche Stelle geht über Basilius’ Zitat hinaus, in dem καὶ συμβιβαζόμενον (et constructum) fehlt, 
während es nach κεφαλήν einen erklärenden Einschub aufweist (τουτέστι τὸν Χριστόν), den 
wiederum die lateinische Wiedergabe vermissen lässt. An dieser Stelle kann man in der Tat ein 
Zutun seitens des Korrektors vermuten, der mechanisch und ohne Vergleich mit Basilius’ Text 
Stellen aus der Vulgata ergänzte. 

Vollkommene Sicherheit darüber, inwieweit eine nachgetragene Bibelstelle Georgs Über- 
setzerwillen entspricht, lässt sich nicht gewinnen, weil er seine Übersetzung, wie in 3.2 bereits 
festgestellt, zwar durchaus sorgfältig, aber allem Anschein nach doch nicht mit stets gleicher 
Sorgfalt korrigierte. Indessen ist auch an nicht nachgetragenen Stellen nicht immer sicher, ob 
das mitunter rekonstruierbare Chaos im Autograph nicht bisweilen zu Fehlern führte, die von 
Georg unentdeckt blieben. In Eun. V, 193.2 z. B., wo Mt 12, 18 zitiert wird, ist in Georgs Überset- 
zungstext zu lesen: ecce, filius meus electus, quem elegi, dilectus meus, in quo bene placuit 
anime mee; ponam spiritum meum super eum (Z, f.146', Z.10-12). Bis einschließlich electus 
hatte Turris die Stelle im Haupttext abgeschrieben, bevor er eine Lücke ließ, in die später der 
Korrektor den Rest des Zitats einfügte - am Rand findet sich, nebenbei bemerkt, wie oben der 
Hinweis ζητέον ῥητόν, möglicherweise von Bessarion, jedoch ohne dass die Stelle anzitiert 
worden wäre. Nun steht in Basilius’ Zitat der Matthaeus-Stelle jedoch nicht ὃν ἡρέτισα, wie im 
griechischen Bibeltext, sondern ὁ ἐκλεκτός vor ὁ ἀγαπητός μου (ΡΟ 29, 764, 23), so dass in die 
lateinische Wiedergabe eine Doppelung Eingang fand (electus, quem elegi, dilectus meus), die 
zu korrigieren Georg bei seiner Endredaktion übersehen haben muss. 


654 Dort schrieb Bessarion(?) neben [...] spiritum insaniunt, deceptos (Spir. 27.2): ἡ ἀπόδοσις 
οὐκ ἔχει καλῶς, „die Folgerung ist nicht stimmig“ -- vermutlich bezogen auf Georgs ursprüngli- 
che Fassung der Stelle, die grammatikalische Unstimmigkeiten aufweist: Quare cum et 
confessio fidei in spiritum pietatis affert beatificacionem et negacio impietatis damnacioni sub- 
mittet, quomodo non terribile ipsum negligere, cum non ignem [...1 pertimuerimus, sed 
cavilacionibus solis ac eorum deductionibus, qui in spiritum insaniunt, deceptos (Z, f. 180", Ζ. 15-- 
180°, Z. 3). In seiner Neufassung der Stelle korrigierte Georg daher zunächst affert zu afferat 
und submittet zu summittat, strich dann das cum und machte aus dem Konjunktiv 
pertimuerimus ein zweites Partizip, pertimentes, mit dem er das Griechische nachahmte. 

655 Dass es sich hier um die Schrift des Korrektors, nicht um die Bessarions handelt, wird in 
2.4, S.106, Anm. 459 gezeigt. 

656 3.2, S. 141f. 
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Aufgrund des gehäuften Vorkommens von Bibelzitaten lassen sich also um 
einiges differenziertere Aussagen über Georgs Praxis bei deren Übersetzung 
machen, als dies in 3.3 bei den vergleichsweise seltenen wiederholten Zitaten 
aus Eunomius’ Apologie der Fall war.” Die Art und Weise, wie Bibelstellen in 
Handschrift Z übersetzt, ausgelassen, nachgetragen und korrigiert sind, lässt 
aussagekräftige Schlussfolgerungen über Georgs Verständnis der Eigenart die- 
ser Stellen, über seine selbst auferlegte Sorgfaltsverpflichtung gegenüber der 
Theologie und theologischen Sachverhalten, über sein philologisch- 
wissenschaftliches Arbeiten und über sein Konjekturverhalten zu. Nicht um- 
sonst ist unter den drei Auslassungen im pseudo-basilianischen Teil, in denen 
die Übersetzung nicht Handschrift M folgt, sondern wo Monfasani zufolge von 
Georg konjiziert wurde,$s auch eine Bibelstelle. 

Wie angedeutet, verhält es sich mit den Bibelstellen in gewisser Weise ähn- 
lich wie mit der Korrektur des Übersetzungstextes: Nur weil es, wie in 3.2 ge- 
zeigt, sowohl Stellen gibt, die auf eine Überarbeitung des Übersetzungstextes 
durch Georg mithilfe der griechischen Vorlage(n) hinweisen, als auch solche, 
die eine Überarbeitung ohne Einsichtnahme in die Vorlage(n) nahelegen,‘° 
muss dies nicht heißen, dass entweder die einen nur durch Zufall mit der Vorla- 
ge bzw. den Vorlagen übereinstimmen oder dass Georg sich bei den anderen 
bewusst gegen die Vorlage(n) entschied, obwohl beides möglich ist. Vielmehr 
mag es bedeuten, dass er einmal in die Vorlage(n) sah, ein andermal nicht. 
Ähnlich könnte es sich aus verschiedensten Gründen mit der Übersetzung der 
Bibelstellen verhalten haben: Finmal könnte Georg einfach übersetzt haben, 
was er in der Vorlage bzw. den Vorlagen vorfand - immerhin bezeichnete Basi- 
lius nicht alle Bibelstellen als solche, so dass Georg die eine oder andere An- 
spielung nachweislich nicht erkannte -, oder er könnte sich beim Zitieren von 
Bibelstellen auf sein Gedächtnis verlassen haben, ein andermal wiederum 
könnte er in einer Bibelhandschrift nachgeschlagen bzw. nachschlagen lassen 
haben, vielleicht weil er sich der Stelle im Lateinischen nicht sicher war, oder 
auch, weil er den griechischen Text anders im Gedächtnis hatte, als er von Basi- 
lius zitiert wurde. Wie auch immer: Es gibt, wie gezeigt, sowohl Belege für eine 
Einsichtnahme in den Text der Vulgata als auch für schlichtes Übersetzen von 
Bibelstellen. 


657 3.3, S. 163f. 

658 Monfasani 1984, S. 711. 
659 3.2, 5. 157£. 

660 Vgl.3.3, S. 160. 


4 Die Rededikation der Übersetzung an Johannes 
Vitöz und lanus Pannonius um das Jahr 1468 


Seine eigenen Werke zu überarbeiten, war bei Georg gute Praxis. Für die Über- 
arbeitung einer Übersetzung jedoch gibt es nur ein einziges Beispiel: seine Basi- 
lius-Übersetzung, die um 1468, etwa siebenundzwanzig Jahre nach ihrer Fertig- 
stellung, in überarbeiteter Fassung wieder auftaucht. Aufgrund ihrer Einmalig- 
keit ist diese Überarbeitung von besonderem Interesse. Doch nicht nur, dass 
sich an den Korrekturen und Änderungen ablesen lässt, ob und wie sich Georgs 
Übersetzungsverständnis innerhalb dieser knappen drei Jahrzehnte gewandelt 
hat: Die Handschrift, die Georgs autographe Korrekturen überliefert, der Vindo- 
bonensis lat. 4857,69 enthält überdies hochinteressante Glossen von Georgs 
eigener Hand und zwei neue Widmungen: an Erzbischof Johannes Vitez von 
Esztergom und dessen Neffen, Bischof Janus Pannonius von Pöcs. Warum aber 
gerade an zwei ungarische Bischöfe? 

Ungarn war in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts ein wichtiges Bollwerk 
des Christentums gegen die andringenden Türken. So brachten die politischen 
und militärischen Erfolge des ungarischen Feldherrn Johannes Hunyadi, v.a. 
sein Sieg über das Heer Mehmeds II. bei Belgrad 1456, nicht nur ihm selbst gro- 
ße Popularität ein, sondern verhalfen dem gesamten Land zu einem bedeuten- 
den Platz in Europa.62 Von den Humanisten, die dort mitunter auch längeren 
Aufenthalt nahmen, wurde Ungarn „nicht nur als eine Bastion der Christenheit, 
sondern auch als Zufluchtsstätte der lat. Zivilisation betrachtet“.6® Hunyadis 
Sohn Matthias, der 1458 als Matthias I. Corvinus zum König von Ungarn gewählt 
wurde, verstand es, das Land nicht zuletzt durch seine berühmte Bibliothek in 
Buda und sein Mäzenatentum vollends zu einem mächtigen Anziehungspunkt 
für Humanisten zu machen. Es war jedoch nicht nur Vitez’ und Pannonius’ 
Nähe zu König Matthias‘ als einem einflussreichen und großzügigen Fürsten, 
warum Georg ihnen seine Übersetzung re-dedizierte. Was ihn dazu trieb, hatte 
vielmehr mit den Ereignissen der hinter ihm liegenden siebenundzwanzig Jahre 
zu tun. Diese im einzelnen zu erzählen, erübrigt sich freilich, weil sie in 


661 Für die Ermöglichung einer Autopsie der restaurierungsbedürftigen Handschrift sei Herrn 
Professor Ernst Gamillscheg herzlich gedankt. 

662 Vgl. Birnbaum 1981, S. 12. 

663 Klaniczay 1991, Sp. 197. Welche Hoffnung man im Westen auf Ungarn setzte, wird u.a. 
daran deutlich, dass Enea Silvio Piccolomini, der spätere Papst Pius II., nach Hunyadis Tod 
schrieb: Morte illius spes quoque nostra interüsse videtur (Ep. 239 [Basel 1571, 5. 780]). 

664 Zu Georgs erfolglosen Bemühungen um Matthias selbst vgl. Abenstein 2013, 5. 329. 


178 — 4 Die Rededikation der Übersetzung 


Monfasanis Biographie Georgs von Trapezunt bereits ausführlich geschildert 
sind. In Kapitel 4.1 wird daher nur auf die Folgen eingegangen, die der Zeitraum 
von 1441 bis 1468 für Georgs Leben hatte, und die die Erklärung dafür liefern, 
warum er seine Basilius-Übersetzung Bessarion gleichsam entzog und an des- 
sen Stelle den beiden ungarischen Bischöfen widmete. Die neuen Praefationes 
und die autographen Glossen der Wiener Handschrift sind Thema von Kapitel 
4.3, nachdem in 4.2 diejenige Handschriftengruppe beschrieben wird, die 
Georgs Überarbeitung seiner Basilius-Übersetzung überliefert. Um die Frage, 
inwieweit es sich bei dieser Überarbeitung um eine neue, zweite Fassung han- 
delt, geht es schließlich in Kapitel 4.4. 


4.1 Georgs veränderte Situation Ende der 60er Jahre des 
15. Jahrhunderts 


Überfliegt#5 man Georgs Lebensgeschichte, kommt man zwangsläufig zu der 
Überzeugung, dass sein Glück stand und fiel mit seinem Verhältnis zu einer 
bestimmten Persönlichkeit: Kardinal Bessarion. Es ist reizvoll, sich Georg als 
Bessarions Marionette vorzustellen und Bessarion als Puppenspieler, der je- 
desmal, wenn sein Spielzeug gegen ihn aufbegehrt, wieder einen Faden ab- 
schneidet, so lange, bis das Püppchen schließlich leblos am Boden liegt. Indem 
die Tür zu Bessarions Kreis sich für ihn immer weiter schloss, geriet Georg zu- 
nehmend ins Abseits - eine Entwicklung, die er durch allzu häufiges und allzu 
heftiges Aufbegehren gegen seinen einstigen Förderer selbst einleitete und 
immer weiter beschleunigte. Georgs Überarbeitung seiner Basilius-Übersetzung 
und ihre Rededikation ist ein Ergebis seines Zerwürfnisses mit Bessarion. Hatte 
Georgs Beziehung zu Bessarion mit dieser Übersetzung begonnen, so sollte sie 
sowohl nach dem Zerwürfnis mit ihm als auch in gewisser Hinsicht wegen des 
Zerwürfnisses noch einmal eine bedeutende Rolle spielen. Um das Jahr 1468, 
unmittelbar vor dem offenen Bruch der beiden und zugleich wenige Jahre vor 
beider Tod, finden wir Georg wieder: erst seit etwa einem Jahr aus einer vier- 
monatigen Haft in Castel Sant’ Angelo entlassen, zweiundsiebzig Jahre alt und 
krank. Seine Freilassung aus dem Kerker hatte er nur der Intervention seines 


665 Ähnlich wie der Inhalt von Kapitel 2.2 ist auch derjenige von 4.1 bereits in Abenstein 2013 
mit wenigen Abweichungen enthalten, doch darf dieser hier ebenso wenig fehlen wie jener 
dort. 

666 Bessarion starb am 18. November 1472, Georg vermutlich entweder im selben Jahr oder 
1473, nicht, wie man oft liest, erst 1484, vgl. Monfasani 1976, 5. 234. 
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alten Schülers Pietro Barbo zu verdanken, der zu dieser Zeit als Paul II. auf dem 
Stuhl Petri saß und seinem ehemaligen Lehrer offensichtlich nicht zutraute, 
wessen ihn einige Kardinäle, darunter wahrscheinlich auch Bessarion, be- 
schuldigt hatten: Verrat am Glauben, an der Kirche und ihren Vertretern durch 
Verschwörung mit Sultan Mehmed II. und durch dessen Lobpreis als von Gott 
eingesetzten Herrschers der Welt. Die beanstandeten Schriften an den Sultan, 
den zu sehen und zu sprechen er sich während seines Aufenthalts in Konstanti- 
nopel von Ende 1465 bis Anfang 14666% vergeblich bemüht hatte, quasi noch in 
der Hand,%8 konnte Georg kaum leugnen, dergleichen je geschrieben zu haben, 
bestritt in einem Brief aus dem Gefängnis an Paul II. aber vehement die ihm 
unterstellte Absicht:6% Der inkriminierte Lobpreis sei nur eine Finte gewesen, 
eine Strategie, um dem Sultan zu schmeicheln und so das wahre Ziel zu errei- 
chen: seine Bekehrung zum Christentum. Georgs Überlegung hinter diesem auf 
den ersten Blick einigermaßen eigenartigen Vorgehen wird weiter unten erläu- 
tert. An dieser Stelle genügt es festzuhalten, dass den Papst Georgs Verteidi- 
gung seiner selbst offensichtlich überzeugte: Mitte Februar 146790 kam er aus 
der Haft frei und wurde lediglich noch ein paar Tage unter Hausarrest gestellt.%' 

Dass Bessarion für Georgs Verhaftung verantwortlich war, lässt sich zwar 
nicht beweisen, aber es scheint, dass die erwähnten Briefe, wenn schon nicht 
auf sein Geheiß, so doch mit seiner Billigung offengelegt wurden? - zumindest 


667 Zu den exakten Daten vgl. Monfasani 1976, S. 184, Anm. 26. 

668 Es handelte sich dabei zum einen um Georgs Werk „Über den ewigen Ruhm des 
Autokraten und seine Weltherrschaft“ (Περὶ τῆς ἀιδίας τοῦ αὐτοκράτορος δόξης καὶ τῆς 
κοσμοκρατορίας αὐτοῦ), das er auf der Rückfahrt von Konstantinopel abfasste (zum Werk 
selbst vgl. Monfasani 1976, S. 132f, zu seiner Rolle bei Georgs Verhaftung ebd. S. 188-192), zum 
anderen um zwei Briefe: Den einen, eine Widmung seiner Almagest-Übersetzung an den Sul- 
tan, schrieb Georg am 25. Februar von Pera aus, den anderen, eine Widmung seiner 
Comparatio an denselben, verfasste er bald nach seiner Rückkehr in Rom (vgl. Monfasani 1976, 
S. 192f; eine Edition der Briefe findet sich in Mercati 1943, S. 85-99). 

669 Die Nachricht, die der Mailänder Gesandte in Rom, Agostino de Rubeis, am 2. November 
1466 über die Vorgänge in Rom an seine Herrschaft schrieb (abgedruckt in Fumi 1911, S. 125- 
128), ist nicht nur an sich interessant, sondern auch deshalb, weil an ihr deutlich wird, welches 
Aufsehen Georgs Fall in Rom erregte - auch wenn sein Name darin verwechselt wurde und so 
statt von ‘Georg’ von einem ‘Leonardo Trabesunda’ die Rede ist. 

670 Zur Datierung vgl. Monfasani 1976, S. 193. 

671 Vgl. die Biographie Pauls II. von Gaspare da Verona, 5. 44, Z. 4f Zippel: [...] cum custodia 
publica esset egressus ea lege domi mansit, ne iniussu pontificis umquam pedem efferret nec 
domo ulla ratione exiret. Quae quidem lex paucis nempe diebus permansit, uam summus ponti- 
fex abrogavit. 

672 Vgl. Backus 1990a, 5. 98. 

673 Vgl. Monfasani 1976, S. 193. 
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machte Georg seinen ehemaligen Förderer dafür verantwortlich: „Du hast mich 
ins Gefängnis werfen lassen“,* schreibt er Bessarion in einem Brief, der vom 
28. August 1469 datiert, also etwa zweieinhalb Jahre nach seiner Entlassung aus 
der Haft. Schon des Öfteren, schreibt Georg darin gleich zu Beginn, habe er zu 
Bessarion kommen und mit ihm sprechen wollen, auf eine briefliche Anfrage 
dazu aber eine brüske Ablehnung erhalten. Den Anstoß für diesen Folgebrief 
nun gab Georgs Lektüre von Bessarions umfangreichstem und vermutlich be- 
kanntestem Werk, In calumniatorem Platonis, das Georg zugleich Anlass zu 
einem weiteren Vorwurf bot, den er Bessarion in diesem Brief machte: „Du hast 
mich vollständig vernichtet.“ „Vollständig“ (penitus) verweist allerdings nicht 
nur auf Bessarions im wahrsten Sinne des Wortes ‘vernichtende’ Kritik an Georg 
innerhalb dieser Schrift, sondern ist an der Stelle in erster Linie existenziell 
gemeint: Georg zählt hier nämlich einige der Ungerechtigkeiten auf, die ihm 
seiner Ansicht nach von Bessarion widerfahren waren, eine Liste, die geeignet 
scheint, das Zerwürfnis der beiden Männer näher zu beleuchten: 


Jetzt werden wir uns um deine Ehre und deinen Ruhm und noch viel mehr um dein See- 
lenheil kümmern und ein paar Dinge sagen: Hättest du sie schon früher hören wollen, 
würdest du von uns nicht als von einem so unnützen Kerl denken, wie du es gleichwohl 
sogar geschrieben hast; dieses Schreiben haben wir bis zu diesem Tag niemandem (bei 
Gott) gezeigt. Dennoch hätten wir es können, weil die gesamte römische Kurie sehr wohl 
weiß, wie sehr wir Armen deiner Fxzellenz förderlich waren; wie sehr aber deine Exzel- 
lenz meinem Haus hinderlich war, davon ist die päpstliche Kanzlei Zeuge. Denn nicht, wie 
du schreibst, weil du mir Theodor [sc. Gaza] vorgezogen hast: Alle, sogar die Unwissends- 
ten, zog mir nämlich deine Exzellenz vor, und zwar öffentlich, auch [sc. Lorenzo] Valla, 
einen ganz und gar ungelehrten Menschen, wohl von seiner Theologie begeistert, die er in 
deinem Haus geschrieben und herausgegeben hat.” Nicht also, weil du Theodor [sc. Ga- 
za] den Vorzug gegeben hast, einem Menschen, der sowohl in seiner Theologie als auch in 
seinem Charakter und in seiner Frömmigkeit [sc. Lorenzo] Valla bei weitem übertrifft, ha- 
be ich aufgehört, dir zu dienen, sondern weil du mich vollständig vernichtet und damit 
gleich zu Beginn deines Aufstiegs angefangen hast. Und als ich endlich selbst mein Amt 
als [sc. päpstlicher] Sekretär, das ich nicht durch dich, sondern durch andere erlangt ha- 
be, ziemlich spät, weil du es verhindertest und meinen Gegnern ein Geheimnis#8 enthüll- 
test, auf meinen Sohn übertragen wollte, damit er leichter eine edlere und auch wohlha- 
bendere Frau heiraten und ich so mein Haus wiederherstellen könne, da hast du dich dem 


674 |...] in carceres me coniecisti (Monfasani 1984, 5. 170 [Text XXXVI, 34]). 

675 |...] scripsi ad te breviter fuitque abs te rescriptum nolle te videre me quia homo inutilis sum 
(nach Monfasani 1984, S. 162 [Text XXXVI, 1]). 

676 |...] penitus me destruxisti (Monfasani 1984, S. 165 [Text XXXVI, 12]). 

677 Damit sind Vallas Adnotationes in Novum Testamentum gemeint, vgl. Monfasani 1976, 
S. 81, Anm. 64. 

678 Zu dem ‘Geheimnis’ s. u. Anm. 720. 
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öffentlich widersetzt, und hätte nicht ein päpstliches Schreiben dargelegt, dass es mein 
Recht war, allein zugunsten meines Sohnes Andreas zurückzutreten |...], hättest du mich 
mit dem größten Unrecht sogar meines Gewandes beraubt. Viel übergehe ich; aber deine 
Exzellenz kann aus dem, was offen daliegt und was dir nicht weniger als mir hinderlich 
war, wahrhaftig erkennen, dass es nicht meine, sondern ihre Schuld war, dass ich mich 
ihr entfremdet habe.67° 


Angesichts der beträchtlichen sozialen Kluft zwischen den beiden Kontrahenten 
sind dies außerordentlich deutliche Worte, die keinen Zweifel daran lassen, 
dass der Bruch endgültig und von keiner Seite an eine Wiederaufnahme des 
Verhältnisses gedacht war.‘ 

„Gleich zu Beginn seines Aufstiegs“ habe Bessarion mit Georgs schrittwei- 
ser Vernichtung begonnen. Leider lässt sich aus dieser Behauptung nicht 
schließen, ob Bessarion realiter wenigstens vor seinem Aufstieg oder seiner 
Ernennung zum Kardinal freundlicher mit Georg verfahren war oder nicht: Zu 
negativ gefärbt ist die gesamte Passage, als dass hier nicht eine Übertreibung 
seitens Georgs anzunehmen wäre. Gemessen freilich an den freundlichen Tönen 
allein schon in Georgs Widmung der Basilius-Übersetzung an Bessarion scheint 
die Annahme abwegig, dass Bessarion nicht wenigstens eine Zeitlang Freund- 
schaft mit Georg gehalten haben sollte, zumal Bessarion in der griechischen 


679 Nunc honori ac glorie tue ac multo magis saluti anime tue consulentes dicemus pauca, que si 
iampridem audire voluisses non ita inutiles homines nos putares, quod tamen etiam scripsisti; id 
nos scriptum nemini ad hunc diem (ita me deus iuvet) ostendimus. Poteramus tamen, quia quan- 
tum nos pauperes dominationi tue profuimus optime universa curia novit Romana, quantum vero 
potentia tua mee domui obfuit apostolica testis est cancellaria. Non enim, ut tu scribis, quia 
Theodorum mihi pretulisti: omnes enim dominatio tua etiam ignorantissimos et quidem coram 
mihi preferebat, Vallam quoque hominem penitus indoctum, theologia, credo, eius delectatus, 
quam domi tue conscripsit ac edidit. Non ergo, quia Theodorum, hominem et theologia et moribus 
et religione multo prestantiorem Valla, pretulisti, servire tibi destiti, verum quia penitus me 
destruxisti cepistique statim ex principio ascensus tui et tandem cum ipse secretariatus officium, 
quod non per te, sed propter alios fui consecutus, tardius, quia tu impediebas et inimicis rem 
secretam aperiebas, in filium transferre voluissem, ut facilius et nobiliorem et ditiorem duceret 
uxorem ac ita domum restituerem meam, tu publice te obiecisti et nisi littere apostolice dicerent 
potestatem mihi dari filio Andree soli renunciare |...], denudasses me veste mea per summam 
iniuriam. Multa relinguo; sed dominatio tua ex hoc, quod vulgo patet quodque tibi non minus 
quam mihi offuit, non mea sed sua culpa fuisse me abalienatum ab ea veraciter recognoscere 
potest (nach Monfasani 1984, 5. 164f [Text XXXVI, 12f]). 

680 Es war überhaupt das erste Mal, dass Georg Bessarion selbst offen angriff (vgl. Monfasani 
1976, S. 222); namentlich genannt hatte er ihn allerdings auch schon früher, in seiner Schrift 
„Über den göttlichen Manuel“ an Sultan Mehmed II., die er vermutlich entweder während oder 
bald nach seiner Kerkerhaft 1467 verfasst hatte (vgl. Monfasani 1976, S. 223-225), die er zuletzt 
aber wohl weder an Mehmed II. schickte noch anderweitig veröffentlichte. 
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Fassung seiner Schrift De natura et arte behauptet, er sei mit Georg fünfzehn 
Jahre lang frank und frei wie mit einem Freund umgegangen.s® Ob allerdings 
diese „fünfzehn“ nicht ein ‘gefühlter’ Näherungswert sind, sei dahingestellt,5%2 
auch weil Georg in seiner Invektive gegen Theodor Gaza von 1456/57 (s. u.) be- 
hauptet, Bessarion lege ihm bereits seit zehn Jahren, also etwa seit 1446, Steine 
in den Weg.63 Wie dem auch sei: Daran, dass das Verhältnis zwischen den bei- 
den zur Zeit der Entstehung der Basilius-Übersetzung noch intakt war, kann 
kaum ein Zweifel bestehen. 

Zwischen Georgs Behauptung, Bessarion habe „gleich zu Beginn seines 
Aufstiegs“ angefangen, ihn zu vernichten, und dem, was im Brief folgt, nämlich 
Georgs Schwierigkeiten bei seinem Rücktritt als päpstlicher Sekretär zugunsten 
seines Sohnes, auf die hier nicht weiter einzugehen ist, klafft eine größere zeit- 
liche Lücke, die gleichwohl durch den Vorwurf der Bevorzugung Gazas und 
anderer weidlich ausgefüllt werden kann - auch wenn Georg behauptet, diese 
sei nicht der Grund dafür gewesen, dass er sich aus Bessarions Diensten zu- 
rückgezogen habe. Denn es fällt auf, dass Georgs Stern, der gerade am Ende des 
Pontifikats Eugens IV. und am Beginn desjenigen Nikolaus’ V. besonders hell 
leuchtete, zu eben dem Zeitpunkt zu sinken begann, als Lorenzo Valla (1448) 
und Theodor Gaza (1449) nach Rom umzogen - beide auf Veranlassung und mit 
der Ermunterung Bessarions. 

Während Valla und Georg sich auf dem Feld der Rhetorik duellierten, 
sing Gaza bald nach seiner Ankunft in Rom in die Offensive, indem er eine von 
Georgs Vorlesungen rüde unterbrach. Und nachdem Valla und Gaza - im Ge- 
gensatz zu Georg - glühende Verfechter von Quintilians Rhetoriktheorie waren, 
nimmt es nicht Wunder, dass sie 1449 miteinander Freundschaft schlossen. Der 
zitierte Passus aus Georgs Brief nennt bereits das ‘Dreigestirn’ Bessarion -- Valla 
— Gaza. Diese Konstellation vorausgesetzt, verwundert es nicht, dass sich Georg 
bereits in den frühen 50er Jahren nicht mehr als Bessarions “innerem Zirkel” 
zugehörig sehen konnte. Greifbar wird die Abkühlung des Verhältnisses erst- 
mals 1450/51 bei dem Streit um die korrekte Übersetzung von Io 21, 22. Georg 
gab in dem in 3.1 erwähnten Traktat über diese Stelle Hieronymus’ Übersetzung 


681 Bessarion, De natura et arte 4.1 (Bd. 3, 5. 106, Z. 20 Mohler). 

682 Monfasani nimmt die fünfzehn ernst und die Stelle als möglichen Beleg dafür, dass 
Bessarion und Georg sich vielleicht schon während des Konzils kennenlernten (1976, S. 40, 
Anm. 50). 

683 Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum Gazam 9.1 (Bd. 3, S. 293, Z. 37 Mohler). 

684 Zum Verhältnis zwischen Georg, Bessarion, Valla und Gaza vgl. Monfasani 1976, S. 80- 
82. 

685 Vgl. Monfasani 1976, S. 81. 
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sic eum volo manere den Vorzug gegenüber der wörtlicheren si eum volo manere 
für das griechische ἐὰν αὐτὸν θέλω μένειν und wurde darin von Bessarion hef- 
tig angegriffen und gezwungen, den Traktat zurückzunehmen. 

Mit dem ‘Dreigestirn’ im Bunde war noch ein Vierter, Tacobus Cremonensis, 
und, assoziiert mit diesem ‘inneren Zirkel’ Bessarions, Giovanni Tortelli, ein 
guter Freund Vallas -- diese beiden ebenfalls Gegner von Georg. Iacobus 
Cremonensis hatte Georgs Almagest-Kommentar vor Nikolaus V. heftig kriti- 
siert, Tortelli als Intimus des Papstes dürfte ihn dabei unterstützt haben.” In 
der ersten Version seines (autographen) Kolophons auf f. 198’ in der Hand- 
schrift Turin, BN, G II 36, die sein Werk enthält, erwähnt Georg alle, die er auf- 
grund dieser Kritik für seine Vernichtung -- auch hier findet sich das Verbum 
destruere - verantwortlich machte: 


Aber diese Bücher haben mich fünf Monate später durch Neid vernichtet. Drahtzieher war 
Iacobus Cremonensis, auf Veranlassung von Papst Nikolaus V. und auf Beschluss des 
Nicenus, des Kardinals, ferner mit dem Beifall des Giovanni Aretino [sc. Giovanni 
Tortelli].688 


Während Tortellis Beteiligung hier nicht zu beweisen ist, war - vielleicht neben 
Bessarion -- mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit er es, der Niko- 
laus V. veranlasste, Georgs alte Übersetzung von Eusebs Praeparatio evangelica 
überprüfen zu lassen, und zwar von Andrea Contrario. Indem Contrario 1454 die 
Bühne betritt und eine Übersetzung überprüft, die bereits im Frühjahr 1448 
begonnen‘ und vermutlich spätestens 1449 vollendet worden war, wird klar, 
dass es sich hier weder um zufällige Bekanntschaften handelt noch um Kritiken, 
die allein dem gemeinsamen Interesse an der Sache entspringen. Contrario war 
schließlich sowohl mit Tortelli als auch mit Gaza‘? befreundet, und Valla hatte 
ihn Kardinal Bessarion empfohlen:‘% Offensichtlich also liegt hier der gezielte 


686 3.1, S. 135 mit Anm. 551 und 5. 138 mit Anm. 564. 

687 Vgl. Monfasani 1976, S. 81; 106-108. 

688 Sed hi libri quing(ue mensibu)s postea per invidiam me (de)struxerunt. Hoc fecit (lacobus 
C)remonensis (aucto)ritate pontificis maximi Nicolai Quinti et consiliis Niceni cardinalis impul- 
sus, Ioanne quoque Aretino favente (Monfasani 1976, S. 346 [Appendix 4B]). 

689 Zur Datierung vgl. Monfasani 1976, 5. 72f. 

690 Angesichts der zahlreichen Übersetzungen, die Georg jeweils in sehr kurzer Zeit für 
Nikolaus V. anfertigen musste, kann er mit seiner Euseb-Übersetzung kaum länger als bis 1449 
gebraucht haben. 

691 Tatsächlich unterstellt Georg Gaza in seiner Invektive (s. u.) auch selbst, Contrario auf 
seine Euseb-Übersetzung angesetzt zu haben, vgl. Adversus Theodorum Gazam 2.4 (Bd. 3, 
5.280, Z. 16-22 Mohler). 

692 Vgl. Monfasani 1976, S. 127. 
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Versuch eines Klüngels‘% vor, den missliebigen Gegner zu - vernichten. Was 
Georgs ‘Nachruhm’ als Übersetzer betrifft, wurde das in der Tat erreicht: Diese 
erste datierbare und zugleich vernichtendste Kritik an einer von Georgs Über- 
setzungen überdauerte die Zeiten derart, dass man selbst in neueren Publikati- 
onen noch oft ungeprüfte Negativurteile über seine Übersetzungstechnik 
liest.6* Dabei handelt es sich bei seiner Euseb-“Übersetzung’, wie in 3.1 er- 
wähnt, insofern um einen Sonderfall, als hier viel eher eine Übertragung bzw. 
eine Paraphrase vorliegt, die Georg damit entschuldigt, dass Nikolaus V. ihm 
aufgetragen habe, die „häretischen Dornen“ des Werkes zu tilgen -- womit er 
allerdings zugleich einiges über den ihm so verhassten Platon ausließ.6°5 

Hierin ist möglicherweise sogar ein Grund für diese nachträgliche Korrek- 
turaktion zu sehen: Georg dürfte mit seinem Hass auf Platon bereits Anfang der 
50er Jahre, als die Platon-Aristoteles-Kontroverse in Italien noch überhaupt 
nicht aktuell war, im Kreis um Bessarion, der immerhin ein ehemaliger Schüler 
von Gemistos Plethon war, mindestens unangenehm aufgefallen sein. Indem sie 
Nikolaus V. eine derart harsche Kritik zu einer seiner Übersetzungen vorlegten, 
wollten Georgs Widersacher möglicherweise verhindern, dass der Papst ihn, der 
1452 bei ihm in Ungnade gefallen war und sich seither in Neapel aufhielt, doch 
wieder in seine Dienste aufnahm.% Auf diese Weise jedenfalls konnten sie sich 
ihres Widerparts in Rom auf längere Sicht entledigen. 

Eine gewisse Bestätigung findet diese Vermutung auch durch die Tatsache, 
dass Bessarion dem Papst gerade 1454 Gazas Neuübersetzung von Aristoteles’ 
Problemata empfahl, die Georg bereits 1452 vor seinem Weggang aus Rom auf 
päpstlichen Auftrag hin übersetzt hatte und nun eilig in Neapel herausgab, 
nachdem er von der Fertigstellung von Gazas Neuübersetzung erfahren hatte.” 
Georgs Präsenz in Rom wäre Bessarion hierbei sicher ungelegen gekommen. 

Gazas Neuübersetzung der Problemata wiederum gab den Auftakt zu einer 
Entwicklung, in der sich Georg im Lauf der Zeit mehr und mehr selbst ins Ab- 
seits steuerte. Als ein erster Schritt auf diesem Weg ist seine Invektive auf Gaza 
von 1456/57 zu nennen, die in 3.1 bereits erwähnt wurde. Georg zerpflückt 


693 Monfasani spricht auch bezüglich Georgs Auseinandersetzung mit Poggio Bracciolini, die 
ihn 1452 beim Papst in Ungnade fallen ließ, von „clubbish hostility“ (1976, S. 81) innerhalb des 
Kreises um Bessarion, die dazu beigetragen habe, den Papst gegen Georg einzunehmen. 

694 Vgl. etwa Nigel G. Wilsons harsche Kritik an Georgs Person und intellektuellen Leistun- 
gen 1992, S. 76-78, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen. 

695 3.1, 5. 138. 

696 Vgl. Monfasani 1976, S. 127. 

697 Vgl. Monfasani 1976, 5. 75; 108f; 150, Anm. 79; 5. 221. 

698 3.1, 5.134. 
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darin nicht nur Gazas Übersetzung, sondern „hob den Streit auf die Ebene der 
Prinzipien“.9 Damit wurde seine Invektive Adversus Theodorum Gazam zu 
einer Verteidigung der aristotelischen Philosophie, und das in einer Zeit, in der 
der (Neu-)Platonismus die aristotelisch geprägte Scholastik immer mehr ver- 
drängte. Machte dies Georg in Bessarions Kreis noch nicht völlig unmöglich, so 
tat es sicher ein weiterer Zug dieser Schrift: Georgs Vorwurf gegenüber (dem 
hier noch nicht namentlich genannten)’ Bessarion, dieser wolle ihn, Georg, -- 
u.a. durch seine Förderung Gazas’%! -- vernichten.’% 

Georgs zweiter Schritt auf dem Weg ins Abseits ist eine Schrift, in der er ein 
Thema der Invektive, die aristotelische Philosophie, herausgreift und detaillier- 
ter behandelt: die Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis, kurz 
Comparatio, vom Ende des Jahres 1457,7® die Aristoteles und Platon hinsichtlich 
ihrer Bildung, der Übereinstimmung ihrer Philosophie mit der christlichen Of- 
fenbarung und ihres Ethos in Leben und Lehre vergleicht,”% wobei Platon natür- 
lich weit hinter Aristoteles zurückbleibt. 

Bekannter als die Comparatio selbst ist Bessarions Antwortschrift In 
calumniatorem Platonis, auf die wiederum Georg in seinem Brief an den Kardi- 
nal vom 28. August 1469 Bezug nimmt, dem Jahr, in dem Bessarion seine Ant- 
wort herausgab.’% Hier schließt sich der Kreis, doch wurde bislang ein ent- 
scheidender Aspekt des Zerwürfnisses zwischen Georg und seinem einstigen 
Förderer Bessarion übergangen. Nach einer Annahme John Monfasanis ist 
Bessarion für Georg nämlich nicht nur der Widersacher par excellence, der ihn 
literarisch und persönlich vernichten will; vielmehr hat seine Person für ihn 
auch weltgeschichtliche oder besser: endzeitliche, eschatologische Bedeu- 
tung.’% Dass diese Annahme durchaus begründet ist, geht aus dem Brief vom 


699 „[...] elevated the quarrel to the plane of principles“ (Monfasani 1976, S. 152). 

700 Vgl. Anm. 680. 

701 Vgl. Georg von Trapezunt, Adversus Theodorum Gazam 9.1 (Bd. 3, 5. 293f Mohler). 

702 Dass Georg hier auch wieder auf den Fall Io 21, 22 zurückkommt (Adversus Theodorum 
Gazam 35 [Bd. 3, S. 330-337 Mohler]), sorgte sicher nicht für eine Glättung der Wogen zwischen 
den beiden Kontrahenten Georg und Bessarion. Georgs Traktat zu der Stelle, den er Pietro da 
Monte widmete, ist - abgesehen von seinem Anfang und seinem Ende, die in Monfasani 1984, 
S.311f (Text (ΙΝ) ediert sind - vollständig in seiner Invektive Adversus Theodorum Gazam 
enthalten. 

703 Das Werk dürfte 1458 publiziert worden sein, vgl. Monfasani 1976, S. 166; 170. 

704 Vergleiche zwischen Platon und Aristoteles waren gute Praxis; auch von Gemistos 
Plethon existiert mit De differentiis eine solche Schrift. 

705 Zur Datierung der verschiedenen Rezensionen von In calumniatorem Platonis vgl. 
Monfasani 1976, S. 166; 170; 2198. 

706 Monfasani 1976, S. 159. 
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28. August hervor. In ihm fällt auf, wie Georg auf immer verschiedene Art und 
Weise versucht, 7% Bessarion von Platon abzubringen, zum Beispiel so: 


Dennoch müssen wir der Abtrünnigkeit’0%® widerstehen, die uns bevorsteht und droht, 
große Verheerung zu bringen. Denn aus dem Weg geräumt ist, was (sie) zurückhielt, das 
heißt der Thron, der dem Römischen Reich gehörte.’® Denn von ihm [sc. demjenigen, das 
die Abtrünnigkeit zurückhielt] wurde gesagt, dass es (sie) jetzt nicht zurückhält kraft der 
Rechtschaffenheit des Hauptes und nicht kraft der Größe des Reiches, sondern es wird als 
Zeichen eingesetzt, damit wir die Zeiten erkennen und das Ende suchen und den Weg 
auskundschaften, auf dem wir durch die göttliche Gnade schneller zum festgesetzten En- 
de kommen. Durch Gottes Gnade habe ich die Sorge um diese Angelegenheit übernom- 
men und dich als Richter bekommen. Die Sache hat sich für mich sogar als lebensgefähr- 
lich herausgestellt. Aber ich sage das nicht, um mich zu beklagen, sondern um eure 
Exzellenz sowohl von den Platonikern abzuziehen als auch zum Ruhm großer Taten auf- 
zurufen.710 


707 An einer Stelle fleht er ihn - etwas unpassend im Verhältnis zum Tenor des restlichen 
Briefes - sogar an: Has ob res procidens in pedes tuos rogo |...] cogita, examina cur he tante 
tamque multe calamitates nobis invecte sunt. Et una etiam adverte post discensionem statim 
secutam esse ruinam; et discensionis principes, Apollinem ac Platonem, esse gentilitatisque 
fabulas per Gemistum revocatas (Monfasani 1984, S. 172 [Text XXXVI, 39]). 

708 Nachdem Georgs ersten beiden Sätzen neben II Th 2, 7 auch II Th 2, 3 zugrunde liegt, wird 
mit discensio wohl discessio gemeint sein (vgl. auch Monfasani 1984, S. 264 [Text LXXIV, 10- 
12], wo sich ebenfalls discessio findet; vgl. dagegen die vorangehende Anmerkung, wo eben- 
falls discensio erscheint). 

709 In einem Brief vom 26. August 1441 an Iohannes de Dominis, einen Diplomaten und Bi- 
schof von Nagyvärad, hatte Georg das Verbum tenere aus II Th 2, 7 als “innehaben’ aufgefasst 
und mit Iohannes Chrysostomus als Objekt „das Römische Reich“ ergänzt: Wenn demnach der 
Herrscher über das Römische Reich aus dem Weg geräumt wird, kommen die endzeitlichen 
Ereignisse in Gang (vgl. Monfasani 1984, 5. 264 [Text LXXIV, 11f]; vgl. auch Monfasani 1976, 
S.50). Im vorliegenden Fall versteht Georg das Verbum tenere jedoch so, wie die Stelle auch in 
modernen Bibelübersetzungen verstanden wird, nämlich im Sinn von ‘zurückhalten’ -- wenn- 
gleich auch hier sedes imperii Romani als Subjekt ergänzt wird: Demnach hielt der Thron des 
Römischen Reichs die Abtrünnigkeit zurück, bis er selbst aus dem Weg geräumt wurde. 

710 Resistendum tamen est discensioni que nobis imminet et magnam vastationem afferre mina- 
tur. Factum enim est de medio quod tenebat, idest, sedes que fuit imperii Romani. Non enim 
tenere nunc pro probitate capitis nec pro magnitudine imperii dictum est, sed pro signo ponitur ut 
tempora cognoscamus et finem queramus et medium investigemus, quo ad determinatum finem 
per divinam gratiam citius accedamus. Cuius rei ministerium gratia dei suscepi et te iudicem 
accepi. Res etiam ad periculum capitis evenit mei. Sed non dico hec ut conquerar, sed ut domina- 
tionem vestram et a Platonicis retraham et ad rerum magnarum gloriam incitem (Monfasani 
1984, S. 179 [Text XXXVI, 71]). 
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Georgs Philosophie ist hier wie an vielen anderen Stellen stark mit seinen religi- 
ösen und eschatologischen Vorstellungen verbunden und aufgeladen.’! Im 
zweiten Brief an die Thessalonicher, der hier zugrunde liegt,” leitet die Abtrün- 
nigkeit die Endzeit ein und beschwört das Kommen des ‘Menschen der Gesetz- 
losigkeit’ (ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας) - später als “Antichrist’ bezeichnet - herauf, 
nachdem der letzte Hort beseitigt ist. Die Verursacher dieser Abtrünnigkeit sind 
für Georg die Platoniker, die er deshalb mit allen Mitteln bekämpft. 

Innerhalb von Georgs apokalyptischem Drama treten dergleichen Gestalten, 
die in der mittelalterlichen Endzeitliteratur nicht begegnen, zum ersten Mal in 
der Invektive Adversus Theodorum Gazam und in der Comparatio auf. In der 
Invektive sind dies zunächst die Cagulei, abgeleitet von Georgs Verhallhornung 
des Namens ‘Gaza’. Gazas Anhänger gelten Georg ebenfalls bereits als Urheber 
der Abtrünnigkeit und sind die Vorläufer der Platonici, die ihrerseits in der 
Comparatio zum ersten Mal die Bühne des Dramas betreten. Unter den Platonici, 
die als Sittenverderber hingestellt werden, und deren Einfluss Georg zufolge in 
allen Häresien spürbar ist, ragen vier heraus:”' der Philosoph Platon selbst, 
Mohammed als der zweite Platon, Gemistos Plethon als der dritte” und ein 
vierter, zukünftiger Platon, den Georg vermutlich in Bessarion sah. Um zu ver- 
hindern, dass Bessarion als solcher in Erscheinung trete, bietet Georg in jenem 
Brief all seine Überredungskünste auf - freilich nicht ohne sich dabei zum gott- 
gesandten Retter der Welt zu stilisieren, zum „zentralen Akteur im letzten Akt 
der Heilsgeschichte“.7!5 


711 Vgl. Monfasani 1976, S. 183f. 

712 Vgl. Anm. 708. 

713 Vgl. Monfasani 1976, 5.159, danach Hankins ?1994, S.173. Eugenio Garin zählt die 
Platonici anders - und vermutlich so, wie von Georg intendiert: Auf den ersten, den echten 
Platon folgt Epikur als zweiter Platon, Mohammed als dritter und Gemistos Plethon als vierter 
(1973, S.116). In diesem Zusammenhang spielt die Zählung jedoch keine allzu große Rolle: 
Wichtig ist hier nur, dass Georg vor dem vierten Platon warnt (vgl. Georg von Trapezunt, 
Comparatio, f. X2”): Ob das nun eine Warnung vor den Ideen oder vor der Wiederkunft des 
bereits verstorbenen(!) Gemistos Plethon ist oder vor seinem Schüler Bessarion, bleibt sich 
letztlich gleich. 

714 Die Aufzählung verschiedener Platones, namentlich die Identifizierung Plethons mit 
Platon, ist nicht so aus der Luft gegriffen, wie man meinen könnte: Nicht nur, dass der Klang 
des Namens Plethon - im Grunde nur eine Übersetzung des „gut neugriechischen Familien- 
namens Gemistos“ (Berger 2006, 58. 83) -- an den Namen Platon denken lässt, auch Marsilio 
Ficino nannte Plethon in der Praefatio zu seiner Plotin-Übersetzung einen zweiten Platon (vgl. 
Berger 2006, S. 84). 

715 „[...] central actor in the final act of salvation history“ (Monfasani 1976, S. 135). 
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In dieser Funktion nahm er denn auch das nicht geringe Risiko auf sich, mit 
Sultan Mehmed II. in Kontakt zu treten, obwohl ihn das letztlich in Castel Sant’ 
Angelo beinahe das Leben gekostet hätte - weil Bessarion sein „Richter“ war, 
wie er in dem oben angeführten Zitat sagt. Die hinter seinen Bemühungen um 
den Sultan stehende Überlegung war folgende: 

Dass Mehmed Il. sich nach seiner Eroberung von Konstantinopel auch noch 
des Westens bemächtigen werde, war für Georgs eschatologisches Verständnis 
keine Frage: Der Sultan war für ihn der Anführer der Ismaeliten, der Nachkom- 
men Ismaels, des Sohnes Abrahams und einer Nachfahrin der Chuseth, der 
Tochter des Königs von Äthiopien.’ Von den Ismaeliten heißt es in einer (nicht 
nur) für Georgs Endzeitvorstellungen einschlägigen Quelle,” dieses Volk werde 
auch Rom unterwerfen und die Christen für ihre Sünden bestrafen, bevor es 
selbst von einem neuen christlichen Herrscher besiegt werde, der den Frieden 
bringe. Am Ende von dessen Herrschaft würden dann Gog und Magog die Erde 
überrennen, bevor schließlich der Antichrist auftrete und den Weltuntergang 
einleite. Konnte Georg Letzteres, das sich zumindest ähnlich im zweiten Thessa- 
lonicher-Brief angekündigt findet, schon nicht aufhalten, hatte er es sich als 
Prophet, für den er sich hielt, doch zum Ziel gesetzt, wenigstens die Schre- 
ckensherrschaft der Ismaeliten, die schließlich bereits Realität war, einzudäm- 
men und so das apokalyptische Drama aufzuhalten. Zu diesem Zweck versuchte 
er, Mehmed II. zum Christentum zu bekehren:” Mit einem christlichen Herr- 
scher nämlich würde die angekündigte Friedenszeit sofort anbrechen. 

Bereits 1458, wenige Jahre nach der Eroberung Konstantinopels, hatte 
Georg König Ferdinand I. von Neapel zu überreden versucht, ihn dorthin zu 
schicken - ohne Erfolg.” Nun, nachdem einer seiner ehemaligen Schüler den 
Papstthron bestiegen hatte, hatte er mehr Glück: Papst Paul II., den Georg als 
Pietro Barbo in Venedig unterrichtet hatte, schickte ihn 1465 endlich auf die 
ersehnte Reise, in geheimer Mission:7? Er sollte dort, wie Agostino de Rubeis, 


716 Vgl. Monfasani 1976, S. 87. 

717 Es handelt sich um die Revelationes des Pseudo-Methodius, vgl. dazu Monfasani 1976, 
S. 87 mit Anm. 84 zu weiterführender Literatur. 

718 Neu war diese Idee nicht: Beispielsweise hatte Pius II. 1461 einen Brief an den Sultan 
verfasst, in dem er diesem zum Preis seiner Bekehrung die Weltherrschaft in Aussicht stellte. 
Dass der Papst den Brief wahrscheinlich niemals abschickte, weist jedoch darauf hin, dass 
dieser mehr als Druckmittel für die weltlichen Fürsten Italiens gedacht war denn als ernst 
gemeinter Bekehrungsversuch (vgl. Hankins 1995, S. 130, Anm. 57; D’Ascia 2001, S. 103). 

719 Vgl. dazu Monfasani 1976, S. 141. 

720 Dass Paul II. für Georg eine Möglichkeit des (vielleicht sogar verschlüsselten) 
Briefverkehrs geschaffen haben muss, wie Monfasani meint (1976, S. 185), kann man durchaus 
aus Georgs Bemerkung ut scribere atque rescribere possem sine periculo schließen, die sich in 
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der Mailänder Gesandte in Rom, in dem oben Anm. 669 erwähnten Brief berich- 
tet, „die Verhältnisse der Leute und die örtlichen Gegebenheiten im Land des 
Türken erkunden und zu verstehen suchen“,7?! also wohl ‘spionieren’; dass 
Georg auch den Sultan selbst sehen wollte, scheint Paul II. wenn nicht gebilligt, 
so doch gewusst zu haben.’2 

Dass Georgs Versuche scheiterten, wurde bereits angedeutet. Denn weder 
war Mehmed II. willens, sich bekehren und taufen zu lassen, noch brachten 
Georgs dahingehende Unternehmungen, seine Widmungen, seine Briefe und 
sein Aufenthalt in Konstantinopel 1465/66 ihm etwas anderes ein als die er- 
wähnte Kerkerhaft. 

Dennoch: Trotz seines bedauernswerten Zustands nach der Entlassung aus 
der Haft auf Geheiß von Papst Paul II. dürfte Georg seinen Plan nicht aufgege- 
ben haben, durch die Konversion Mehmeds II. wenigstens die Herrschaft der 
Ismaeliten abzuwehren; vielmehr änderte er offenbar nur seine Strategie: Seine 
letzte große Anstrengung verwandte er darauf, zu einem Fürsten Kontakt auf- 
zunehmen, der - wie er selbst - eine große Leidenschaft für Astrologie hegte, 
und dessen Interesse es sein musste, Mehmed II. wenn nicht besiegt, so doch 
christianisiert zu sehen: König Matthias I. Corvinus von Ungarn.’3 


dem in 2.1, S. 74 bereits erwähnten Brief findet, den Georg im Herbst 1466 aus dem Gefängnis 
an den Papst schrieb (Monfasani 1976, S. 358 [Appendix IX, 10]). Aber dass es sich bei dem von 
Bessarion verratenen Geheimnis, das in dem oben stehenden Zitat aus Georgs Brief vom 
28. August 1469 erwähnt ist, um den Gegenstand seines ‘Geheimauftrags’ gehandelt haben 
sollte, ist gegen Monfasani (1976, S. 185) eher unwahrscheinlich: An dieser Stelle im Brief geht 
es nicht um Georgs Reise nach Konstantinopel, sondern um seinen Rücktritt vom Amt als 
päpstlicher Sekretär zugunsten seines Sohnes, einen an sich wohl üblichen Vorgang, den 
Bessarion jedoch zu verhindern trachtete. Ja es ist bereits unklar, worin dieses Geheimnis 
überhaupt bestanden haben sollte, handelte es sich in Konstantinopel doch um einen Auftrag, 
dessen Intention zwar gegenüber dem Sultan geheim bleiben sollte, aber nicht gegenüber den 
römischen Kardinälen. 

721 „L...] explorare et intendere le condicione de le gente et del paese del Turcho“ (Fumi 1911, 
5.127). 

722 Vgl. Monfasani 1976, 5. 357 (Appendix IX, 7): [...] adire namque ipsum cupiebam, ut multi et 
reverendissimi cardinales et maxime quattuor sciunt et sanctitas tua optime novit. 

723 Dass es Georg bei seiner Neuorientierung Richtung Ungarn nach wie vor um die Christia- 
nisierung Mehmeds Il. ging, hat zuerst Monfasani vermutet, vgl. 1976, 5. 199f. 
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4.2 Die Handschrift Wien, ÖNB, lat. 4857 und die zweite 
Handschriftengruppe 


Um seine ‘Mission’ der Christianisierung des türkischen Sultans Mehmed II. zu 
erfüllen, konnte Georg nach seinem viermonatigen Kerkeraufenthalt 1466/67 
kaum mehr auf die Hilfe des Papstes hoffen. Der Weg, den er daher einschlug, 
führte ihn, wie am Ende von Kapitel 4.1 angedeutet, gegen Osten, nach Ungarn 
- im Geiste. Persönlich scheint Georg niemals am ungarischen Hof vorstellig 
geworden zu sein, doch versuchte er, über Widmungen die Aufmerksamkeit 
nicht nur von König Matthias I. Corvinus, sondern auch von dessen engsten 
Vertrauten auf sich zu ziehen. Bei Letzteren handelt es sich um die beiden Bi- 
schöfe Johannes Vit&z und Ianus Pannonius, denen er seine Basilius-Über- 
setzung re-dedizierte - in überarbeiteter Form. 

Wie zu Beginn von Kapitel 2.4 erwähnt, kristallisieren sich im Stemma zwei 
Gruppen von Handschriften heraus. Die eine, die dort behandelt wurde, setzt 
sich aus denen zusammen, die Georgs Übersetzung in ihrem ursprünglichen 
Zustand enthalten. Die andere, um die es im Folgenden geht, konstituiert sich 
aus den Handschriften L, W, M und V, die zwar nicht alle die von Georg überar- 
beitete Fassung der Übersetzung (vgl. Kapitel 4.4) überliefern, die aber alle auf 
ein Exemplar zurückgehen, das von einem Gelehrten korrigiert und mit Glossen 
versehen worden war. Bei diesem Exemplar handelt es sich um kein anderes als 
um die in 2.4 bereits thematisierte Handschrift P - Paris, BNF, lat. 17037 -, eine 
sehr sorgfältig ausgeführte und mit Florentiner Rankenwerk verzierte Perga- 
ment-Handschrift, die auf ihren 99 Folien nicht nur Georgs Basilius- 
Übersetzung enthält, sondern noch zwei weitere Werke: Leonardo Brunis Über- 
setzung von Basilius’ Ad iuvenes mit der Praefatio an Coluccio Salutati und 
Bessarions Übersetzung von Basilius’ Homilie XXVII In sanctam Christi 
generationem (CPG 2913) mit der Widmung an Thomas von Sarzana, den späte- 
ren Papst Nikolaus V. 

Handschrift P wurde, wie in 2.4 bereits gezeigt, zusammen mit den Hand- 
schriften S und F von ein und demselben Schreiber, Piero Strozzi, aus ein und 
derselben Vorlage, dem verlorenen ß, abgeschrieben.’ Aus dem Vergleich der 
drei Handschriften mit Y als der Vorlage von ß und aus dem Vergleich der drei 
Handschriften miteinander ließ sich schließen, dass ß - möglicherweise ein 
Buchhändlerexemplar, vielleicht aber auch das Exemplar von Strozzi selbst? — 


724 2.4, 5.116-119 und 122f. 
725 2.4, 5. 116. 
726 Vgl. 2.4, 5. 123. 
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bereits zahlreiche Korrekturen und variae lectiones -- wahrscheinlich zumindest 
zum Teil aus Strozzis Feder -- aufgewiesen haben muss, bevor die erste Ab- 
schrift davon gemacht wurde, und dass im Lauf der Zeit - wahrscheinlich eben- 
falls zumindest zum Teil durch Strozzi — weitere hinzukamen, mit denen der 
Schreiber jedoch nicht bei jeder seiner drei Abschriften identisch umging.’” In 
Handschrift P, die er auf der Höhe seines Schaffens abschrieb,’2 finden sich, 
wie in 2.4 angedeutet,” die meisten Änderungen gegenüber den Handschriften 
Z und Y, wobei hiermit zunächst die nicht ohne Weiteres als solche kenntlichen, 
also die nicht hinein-‘korrigierten’ Änderungen innerhalb des von Strozzi ko- 
pierten Haupttextes gemeint sind. Ob diese bereits vor der Abschrift von S in ß 
vorhanden waren und in S nur nicht berücksichtigt wurden, oder ob, was wahr- 
scheinlicher ist, in ß nach erfolgter Abschrift von S weitere Korrekturen und 
Varianten hinzukamen, von denen viele in P und wenigstens manche auch in 
die aus ß und S kollationierte Handschrift F übernommen wurden, ist unklar. 
An einigen Stellen wäre es auch möglich, dass Strozzi direkt beim Abschreiben 
von P korrigiert und konjiziert hätte und sich deshalb manche Änderungen 
ausschließlich in P finden. 


An erster Stelle sind grammatikalische Änderungen zu nennen, so z.B. in Eun. 1, 19.3 
(Korrektur von ordo ordinante posterius zu ordo ordinante posterior) oder in Eun. III, 4.5 (Kor- 
rektur von spiritus sanctus dividere gratias dignis eam suscipere perhibetur zu spiritus sanctus 
dividere gratias dignis eas suscipere perhibetur). Diese beziehen sich jedoch nicht in allen Fäl- 
len auf Georgs Übersetzung, sondern mitunter auch auf Fehler, die mit Y oder ß in die Überlie- 
ferung gelangt waren, wie z. B. in Spir. 6.2 (sed usitatius est apud scripturam), wo in ß usitatus 
aus usitatius verlesen worden sein muss und in P als usitatum erscheint. 

Auch auf dem Gebiet der Semantik begegnen Änderungen, so z.B. in Eun. V, 146.4, wo 
das etwas zu starke, wenn auch dem griechischen Text (βοᾷ, PG 29, 728, 35) entsprechende 
clamat in hic ipse deus verbum, de quo Iohannes clamat zu dicit verändert ist, oder in Spir. 33.5, 
wo profectionem in cum ad pietatis profectionem”?° exercitatione inducamur zwar dem griechi- 
schen Text (τὴν τελείωσιν, SC 17®®, S. 362, Z. 31) entsprechend, doch vermutlich ohne Einsicht- 
nahme in ein griechisches Exemplar als perfectionem erscheint. 

Zuletzt sind Änderungen innerhalb von Bibelstellen zu nennen, wie z.B. bei I Cor 2, 10 in 
Eun. V, 165.2, wo nobis enim revelavit deus per spiritum eius dem Text der Vulgata etwas weiter 
angenähert wurde: nobis vero revelavit deus per spiritum suum. 


727 Zu Strozzis Emendationspraxis und zum Verhältnis der drei Handschriften zueinander 
und zu ihrer Vorlage bzw., im Fall von Handschrift F, ihren Vorlagen vgl. 2.4, S. 118-123. 

728 Da Handschrift L (5. dazu unten), die über die verlorene Zwischenstufe y (5. dazu ebenfalls 
unten) von P abhängig ist, von 1469 datiert, muss P eine gute Zeit vorher geschrieben worden 
sein. 

729 2.4, 5. 118. 

730 Möglicherweise eine bei Georgs Endredaktion unbemerkt gebliebene Verlesung des 
Schreibers von Handschrift Z, Petrus Turris, für perfectionem. 
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Neben dergleichen ‘versteckten’ Änderungen gibt es freilich auch in P, wie 
inS und F, die als solche erkennbaren Änderungen, d. ἢ. Korrekturen im weite- 
ren Sinn, die mutmaßlich auch als Korrekturen des Übersetzungstextes gedacht 
waren, auch wenn es sich an einigen wenigen Stellen um Verschlimmbesserun- 
gen handelt. 

Verschlimmbesserungen finden sich vor allem an den Stellen, an denen in Y oder ß Fehler 
in die Übersetzung geraten waren und an denen dann in P ‘notdürftig’ korrigiert oder konjiziert 
wurde. Dies ist z.B. der Fall in Spir. 15.4, wo in dem Satz quorum nihil cogitantes inimicis 
destinatam regionem filio indiderunt mit Y inimicis diffinitam für inimicis destinatam Eingang in 
die Überlieferung fand, was in P zu inimici diffinitam geändert wurde. Ähnliches begegnet in 
Spir. 41.4, wo sicut in mol(l\ia et cedentia (vgl. Y, ἴ. 1365) in ß zu sicut immobilia et cedentia 
geworden sein muss, was wiederum in P zu sicut in mobilia et cedentia ‘korrigiert’ wurde. An 
diesen beiden Beispielen wird klar, dass von der Benutzung einer griechischen Vorlage zu 
Korrekturzwecken bei P nicht die Rede sein kann. 

Was aber war der Grund für die zahlreichen Änderungen? Vielleicht der 
Auftrag an den Schreiber, eine nach allen Regeln der Kunst emendierte Ab- 
schrift der Übersetzung anzufertigen? Sieht man sich einmal an, was mit Hand- 
schrift P weiter geschah, so scheint dies durchaus möglich. Ein Gelehrter - mög- 
licherweise der Auftraggeber der Handschrift (5. u.) - nahm ohne Einsicht- 
nahme in den griechischen Text auch selbst möglicherweise noch weitere 
Änderungen vor und trug am Rand Glossen und notabilia ein. Inwieweit die 
sichtbaren Änderungen am Übersetzungstext auf sein Konto oder auf das des 
Schreibers gehen, kann in Einzelfällen nicht entschieden werden, da die Glos- 
senhand derjenigen Strozzis ziemlich ähnlich ist. Einige kleine graphische Un- 
terschiede bzw. v. a. bei den notabilia auffällige orthographische Unterschiede 
lassen aber doch erkennen, dass es sich um zwei verschiedene Hände handelt 
und zumindest die Glossen und notabilia nicht vom Schreiber des Haupttextes 
stammen. 


Der Überschlag des ‘a’ ist bei der Glossenhand meist wesentlich weniger stark ausgeprägt 
als bei Strozzi, das ‘c’ ist in den Glossen weniger rund gehalten als im Haupttext und, beson- 
ders auffällig, die Zunge des “θ᾽ ist bei der Glossenhand leicht schräg, bei Strozzi waagerecht, 
die Schlaufe des ‘g’ offen, bei Strozzi geschlossen. In den Glossen begegnen ferner keine ge- 
spaltenen Schäfte und keine ‘st’-Ligaturen, dafür finden sich Kürzungshäkchen statt Kür- 
zungsstriche sowie zweifache statt einfache Trennstriche. 

Statt eunomius |...] galata des Haupttextes erscheint am Rand von f. 3" Eunomius Galatha, 
statt dionysius zweimal Dyonisius am Rand von f. 84) oder Affricanus hystoricus am Rand von 
f. 85" statt africanum historicum, um nur einige Beispiele zu nennen. 


In zwei der Glossen, die er eintrug, machte der Gelehrte Bemerkungen über 
zwei Termini der Übersetzung, die er für unpassend hielt, darunter einen theo- 
logischen terminus technicus; seine Verbesserungsvorschläge weisen ihn daher 
als Theologen oder zumindest theologisch geschulten Laien aus. 
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Die erste dieser Glossen findet sich an der berühmten Stelle Eun. III, 1.5 in dem entschei- 
denden Satz dignitate nanque ipsum secundum a filio, cum ab ipso esse habeat et ab ipso 
accipiat et annuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependentem pietatis ratio tradit. Obwohl 
eine wörtliche Übersetzung des griechischen ἐξημμένον, stört sich der Glossator doch an dem 
Ausdruck dependentem und kommentiert: Melius diceretur ‘profluentem’ νοὶ ‘procedentem’ 
quam ‘dependentem’, quia in divinis non bene sonat verbum dependentie (f. 33°). 

Die zweite Glosse steht am Rand von Spir. 54.1 bei dem Satz aliarum igitur virtutum 
singulas loco circumscribi creditum est: Der Glossator nahm hier Anstoß an dem Ausdruck loco 
circumscribi für Unkörperliches und bemerkte dazu auf f.78': Melius ‘diffiniri’, sola enim 
corporalia loco circumscribuntur. 

Das kleine Phantombild eines theologisch geschulten Gelehrten, der eine 
Prachthandschrift in Florenz erwarb bzw. sich anfertigen ließ, passt sehr gut auf 
den Besitzer der Handschrift, Narzisso Verduno, alias Arcis de Verdun bzw. 
Narciso da Berdün oder auch: Lecenceato.73! Der gebürtige Katalane stand in 
den Diensten der aragonesischen Könige von Neapel und wurde 1473 Bischof 
von Milet. Seine Bibliothek ging nach seinem Tod 1476 in den Besitz König Fer- 
dinands I. von Neapel über, aus dem sie nach der Plünderung der ara- 
gonesischen Bibliothek in Neapel 1495 durch Karl VIII. nach Paris kam.’2 Der 
Besitzereintrag lecenceato begegnet zusammen mit der Kollokation primo 
almario [sic!] auf f. 100' von Handschrift P.3 Dabei handelt es sich ziemlich 
sicher um einen autographen Eintrag, denn er findet sich nicht nur in einigen 
wenigen anderen Handschriften aus dem Besitz des Gelehrten identisch, son- 
dern diese ziemlich charakteristische kursive Hand begegnet auch in zahlrei- 
chen, z. T. sehr ausladenden Glossen in einer Handschrift der Institutio oratoria 
Quintilians, dem Parisinus lat. 7729, der zu jenen Handschriften zählt. Diese 
Papierhandschrift ist nicht allzu kalligraphisch geschrieben und diente 
Lecenceato sichtlich als Arbeitsexemplar. Es wäre aber durchaus vorstellbar, 


731 Vgl. dazu und generell zur Biographie Lecenceatos den Aufsatz von Maria Papanicolaou, 
„Chi era il Likenkiatos della epistola 10 di Teodoro Gaza? (Profilo biografico di Narciso da 
Berdün)“, Pan 22 (2004), S. 351-386. Bereits Vespasiano da Bisticci widmete Lecenceato einige 
Seiten seiner Vite (Bd. 1, S. 343-347 Greco). 

732 Vgl. Papanicolaou 2004, S. 382. 

733 Auf f. 1’ findet sich außerdem ein Wappen: Es handelt sich um vier goldene Schrägbalken 
auf ursprünglich blauem, dann purpurnem Grund. Keine der in Paris vorhandenen Handschrif- 
ten aus Lecenceatos Besitz (vgl. dazu die folgende Anmerkung) weist es außer unserem P auf. 
Giuseppe Mazzatinti gibt in 1897, 5. XLV, Anm. 1an, er wisse nicht, wem das Wappen in Nr. 234 
(= Paris, BNF, lat. 6583) -- vermutlich meint er Nr. 233 (= Handschrift P) -- seines Katalogs gehö- 
re. Sollte es tatsächlich nicht das des Lecenceato sein, wäre Handschrift P ursprünglich für 
jemand anderes hergestellt worden. 

734 So jeweils auf dem letzten Blatt der Handschriften Paris, BNF, lat. 6583, 7729 und gr. 563. 
Zu den spärlichen Überresten von Lecenceatos Bibliothek vgl. Papanicolaou 2004, 5. 382f. 
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dass er beim Eintragen von Glossen in eine Prachthandschrift ungleich mehr 
Sorgfalt auf seine Schrift verwandt hätte, und stellt man sich seine kursiven 
Glossen in der Quintilian-Handschrift kalligraphisch verdichtet vor, wäre es 
immerhin möglich, dass auch die kalligraphischen Glossen in Handschrift P von 
Lecenceato stammten. 

Wie angedeutet, ist Handschrift P mit ihren zahlreichen Änderungen des 
Übersetzungstextes, den Korrekturen, Glossen und notabilia der Kopf jener 
Handschriftengruppe, aus der das Exemplar stammt, das Georg schließlich 
überarbeitete. Dieses Exemplar, Handschrift W - Wien, ÖNB, lat. 4857 -, ist 
über eine verlorene Zwischenstufe, y, von P abhängig. Diese Zwischenstufe in 
dem breiten Feld humanistischer Beziehungsgeflechte zu lokalisieren, ist nicht 
eben einfach: Über Hypothesen kommt man dabei nicht hinaus. Mithilfe des 
Abhängigkeitsverhältnisses P- y -- W lässt sich auch tatsächlich nichts über 
das Umfeld, in dem y entstanden sein könnte, aussagen. Eventuell ist dies aber 
über ein anderes Abhängigkeitsverhältnis möglich: dasjenige zwischen P, yund 
einer weiteren Abschrift von y, nämlich Handschrift L - Sankt Petersburg, 
Biblioteka Rossijskoj Akademii Nauk, F 20373 -, die weiter unten noch mehr- 
mals eine Rolle spielen wird. Diese Abschrift wurde 1469 von einem gewissen 
Nicolaus Philecticus ausgeführt.” Dieser berufsmäßige Schreiber hatte 1470 
auch die Reden von Giannantonio Campano,’” dem Bischof von Teramo, abge- 
schrieben,” und Campano wiederum war ein Freund Lecenceatos. Daraus lässt 
sich zwar nicht schließen, dass auch y im Umkreis von Campano entstanden 


735 In Monfasani 1984 zunächst für verloren erklärt (S. 713), konnte die Handschrift inzwi- 
schen in dem 1990 aus Paul Oskar Kristellers Nachlass erschienenen fünften Band des Iter 
Italicum gefunden werden (Kristeller 1963-1997, Bd. 5, S.174). Für die der Verfasserin zur 
Verfügung gestellten Notizen aus seiner Autopsie der Handschrift in Sankt Petersburg sei 
Herrn Professor Monfasani herzlich gedankt. 

736 Philecticus’ Kolophon am Ende von De spiritu sancto lautet: Nicolaus Philecticus celeri 
manu scripsit (f. 132”); jenes am Ende des dritten Werkes der Sammelhandschrift L (s. dazu am 
Ende des Kapitels 5. 208f) weist einen interessanten Zusatz auf: Nicolaus Philecticus scripsit. 
Anno domini M CCCC LXVIIII, die XVI ianuari in domo magistri Francisci Fini Rome (f. 339°). Der 
erwähnte Francesco Fini stammte aus Florenz und ist für den Zeitraum von 1461 bis 1471 als 
‘cartolaio’ und “libraio’ an der römischen Kurie nachweisbar (vgl. Cherubini u. a. 1983, 5. 437), 
später kümmerte er sich als Bücheragent des Kardinals Giovanni von Aragön um die Ausstat- 
tung von dessen Bibliothek und hatte als solcher auch mit dessen bevorzugten Schreibern zu 
tun, unter denen sich wiederum ein alter Bekannter befindet, mit dem sich der Kreis um die 
Handschriften P, yundL wieder schließt: Piero Strozzi (vgl. de la Mare 1984, 5. 248). 

737 Zu Giannantonio Campano vgl. die Monographie von Flavio Di Bernardo, Un vescovo 
umanista alla corte pontificia. Giannantonio Campano (1429-1477), Rom 1975 (= MHP 39). 

738 Vgl. Di Bernardo 1975, S. 249, Anm. 12. 
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sein muss, aber es wäre immerhin eine Möglichkeit, die sich in das skizzierte 
Beziehungsgeflecht problemlos einfügt.’3 

Auf die Gestalt von Handschrift y lassen sich aus ihren Abschriften W und L 
gleichwohl sicherere Schlüsse ziehen als auf ihr Entstehungsumfeld: y dürfte 
die erste Handschrift gewesen sein, welche die Praefationes an Eugen IV. und 
Bessarion nicht mehr enthielt, denn diese tauchen in der zweiten Handschrif- 
tengruppe nach P nie wieder auf. Demgegenüber enthielt y sicher die Glossen 
aus P - bis auf jene beiden oben zitierten, in denen zwei Termini der Überset- 
zung in margine verbessert wurden.’ Diese beiden Glossen wurden in y gleich- 
sam ‘realisiert’, indem die Verbesserungsvorschläge als solche in den Text ge- 
setzt und die Glossen am Rand dafür weggelassen wurden. 

Georgs dependentem in Eun. II, 1.5 muss in Handschrift y — der in der Vorlage P vorgefun- 


denen Glosse entsprechend - zu profluentem geändert worden sein, sein Ausdruck loco 
circumscribi in Spir. 54.1 zu Beginn von Kapitel XXII zu definiri. 


Selbstverständlich kamen durch y auch einige Fehler und Änderungen mit 
Korrekturabsicht hinzu, die sich in L und W wiederfinden - und in den meisten 
Fällen auch in den Handschriften M und V, die ihrerseits über eine weitere ver- 
lorene, offensichtlich mit W kollationierte Vorlage, ö, von y abhängen (s. dazu 
unten). 


Bis zur Unsinnigkeit entstellt wurde mit y eine Stelle, die bereits in 3.3 im Zusammenhang 
mit Georgs textkritischen Entscheidungen’”“ eine Rolle spielte und die auch in Basilius’ Ausei- 
nandersetzung mit Eunomius alles andere als unwichtig war: Imo vero substantia ipse est 
ingenita (Eun. 1, 5.12). Mit diesem einen Satz ist die Basis von Eunomius’ Ansichten ausgespro- 
chen, Gott (Vater) als ungezeugte Substanz beschrieben. Es bedarf keiner näheren Erklärung, 
dass der Sinn der gesamten Passage in den Handschriften L, W, M und V dahin ist, indem in y 
(aus Versehen?) nur ein einziger Buchstabe verändert wurde: Imo vero substantia ipsa est 
ingenita. 

Weisen nur die Handschriften L und W eine Verlesung auf, nicht aber M und V, kann dies 
daran liegen, dass der Schreiber von δ im Gegensatz zu den Schreibern von Lund W auch dort 
richtig las, wo eine Verlesung (eventuell aufgrund einer Abkürzung) leicht möglich war. So 
scheint subsistentia in y des Öfteren abgekürzt gewesen zu sein, was L und W regelmäßig zu 
substantia verlasen -- bemerkenswerterweise ohne dass dies von Georg bei seiner Durchsicht 
und Überarbeitung von W (vgl. Kapitel 4.4) korrigiert worden wäre. Andere Stellen wurden 
dagegen häufig im Nachhinein von ihm berichtigt, so dass L und W“ in zahlreichen Fällen 
dieselbe Lesart haben, während M und V aufgrund der Kollation ihrer Vorlage ö mit W° an 
mehreren Stellen Georgs Korrektur aufweisen. So z.B. an einer weiteren Stelle, deren Sinn 


739 In Campanos Oratio de spiritu sancto ist Basilius zwar nicht namentlich genannt und noch 
weniger nach Georgs Übersetzung zitiert, doch reflektiert die Schrift mitunter Gedanken, die 
Campano aus einer Lektüre von Basilius’ dogmatischem Werk gewonnen haben könnte. 

740 Vgl. oben 5. 193. 

741 3.3, 5.160. 
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durch y vollkommen verstellt wurde, indem das von Gott Vater ausgesagte impartibilis enim 
(Eun. I, 11.2) zu in partibus enim verlesen wurde; Georg korrigierte dies in W, und da seine 
Korrektur offensichtlich in ö übernommen wurde, lesen auch M und V wieder impartibilis enim. 

Von y wurden insgesamt mindestens drei Abschriften angefertigt: L, W und 
die genannte verlorene Abschrift, die mit ö bezeichnet wird. Handschrift W ist 
eine von einem unbekannten Schreiber nicht allzu sorgfältig kopierte Papier- 
handschrift, die John Monfasani zufolge um 1468 geschrieben wurde, ’* was in 
4.3 wird bestätigt werden können.’# Sie ist nach der venezianischen Hand- 
schrift Z die zweitwichtigste für Georgs Übersetzung, weil sich hier abermals 
autographe Korrekturen - sowohl der zahlreichen Fehler und Auslassungen des 
Schreibers als auch der Übersetzung selbst - sowie Glossen finden, die eine 
Überarbeitung des Übersetzungstextes seitens des Übersetzers markieren und 
Einblicke geben in sein Verständnis von Übersetzung, Sprache, philologischer 
Arbeit und - durch die Glossen - auch von Philosophie, (Kirchen-)Geschichte, 
Liturgie, Eschatologie bis hin zu Astronomie, ganz abgesehen davon, dass ge- 
rade die Glossen auch die psychische Verfassung ihres Autors widerspiegeln.’ 
Handschrift W ist ferner die erste - und beinahe auch die einzige (5. u.) -, die, 
von anderer Hand eingetragen (s. u.), die Praefationes an die beiden neuen 
Widmungsempfänger der beiden dogmatischen Werke enthält, an Erzbischof 
Johannes Vitez (f. 1:5), dem Contra Eunomium, und Bischof Ianus Pannonius 
(( 88"Y), dem De spiritu sancto gewidmet wurde. 

Angesichts der beinahe kursiv zu nennenden, wenig kalligraphischen 
Handschrift des Schreibers und Georgs nicht immer allzu sorgfältiger Eintra- 
gungen in die Papierhandschrift W ähnelt deren Äußeres auf frappierende Wei- 
se der durch zahlreiche Korrekturen ebenfalls einigermaßen entstellten Papier- 
handschrift Z. Diese war zwar das Widmungsexemplar für Kardinal Bessarion 
gewesen, sollte jedoch für den eigentlichen Widmungsempfänger, Papst Eu- 
gen IV., noch einmal abgeschrieben werden.’# Daher stellt sich die Frage, ob 
nicht auch die beiden Werke in Handschrift W für Vit&z und Pannonius noch 
einmal abgeschrieben werden sollten. Ob ein derartiger Plan vorlag, ist nicht 
mehr zu ermitteln;”“ dass er nicht ausgeführt wurde, ja dass die Bischöfe die 


742 Monfasani 1976, 5. 194f. 

743 4.3, 5. 220f. 

744 Die Glossen und ihre Implikationen werden in Kapitel 4.3 behandelt, auf Art und Ausmaß 
der Korrekturen wird in Kapitel 4.4 eingegangen. 

745 Vgl. dazu 2.4, 5. 107f. 

746 Es könnte sich bei der Wiener Handschrift zwar durchaus um das Widmungsexemplar 
selbst handeln, nach dessen Teilung das eine Werk Vitez, das andere Pannonius geschickt 
werden sollte - dies umso mehr, als nach dem Ende von Contra Eunomium einige Blätter frei 
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ihnen jeweils zugedachte Übersetzung von Georg persönlich niemals erhielten, 
kann aber als sehr wahrscheinlich gelten.” Denn weder ist eine direkte Ab- 
schrift von W erhalten geblieben - geschweige denn eine, die nur Contra 
Eunomium, und eine, die nur De spiritu sancto überlieferte - noch gibt es ein 
Indiz, das zweifelsfrei darauf hindeutete, dass irgendeine von Georg organisier- 
te Abschrift die Bischöfe jemals erreicht hätte. Handschrift W befindet sich zwar 
in Wien, aber nichts weist darauf hin, dass sie aus Ungarn dorthin gelangt wäre. 
Vielmehr stammt sie aus dem Besitz des Wiener Bischofs Johannes Fabri, der sie 
- zumindest den handschriftlichen Vermerken auf ἢ. I’ und ἢ. 135° zufolge - 
käuflich erworben hatte und 1540 mit seinen übrigen Büchern dem von ihm 
gegründeten Collegium apud sanctum Nicolaum vermachte. Fabri war ein lei- 


gelassen wurden und mit De spiritu sancto und der zugehörigen Praefatio innerhalb einer 
neuen Lage begonnen wurde. Ebenso möglich wäre prinzipiell jedoch, dass die Handschrift 
noch einmal ‘ins Reine’ geschrieben und dann geteilt werden sollte. 

747 Wenig plausibel ist dagegen die Hypothese von Csaba Csapodi (1973, 5. 154), wonach 
Vitez’ Widmungsexemplar verloren sei: eine verlorene Corvine! Warum die Handschrift zuerst 
in Corvinus’ Besitz gekommen und nicht vorher verloren gegangen sein soll, bleibt unklar. 
Möglicherweise ist dadurch etwas Konfusion in die These geraten, dass Csapodi davon aus- 
geht, die erhaltene Corvine Budapest, Orszägos Sz&chenyi Könyvtär, Clmae 415, in 2.4 mit der 
Sigle B bezeichnet, eine Abschrift beider Basilius-Übersetzungen mit den ursprünglichen 
Praefationes, habe nicht Vitez, sondern Pannonius gehört, weil ihre Wappen identisch seien -- 
in einem späteren Aufsatz von 2003 kann der Autor allerdings zeigen, dass Pannonius über- 
haupt kein Wappen besaß und demnach auch nirgends eines in einer Handschrift vorhanden 
sein kann (Csapodi 2003, 5. 203f) - und sich keine Widmung an Vitez in dieser Handschrift 
finde. Die Tatsache, dass sich darin ebenso wenig eine an Pannonius findet, scheint wohl 
nebensächlich oder dadurch gerechtfertigt, dass in der Handschrift Budapest, Orszägos 
Szechenyi Könyvtär, Clmae 371, in 2.4 mit der Sigle X bezeichnet, die ursprünglichen 
Praefationes und zusätzlich diejenige an Vitez zu finden sind, jedoch gleichfalls nicht diejenige 
an Pannonius - ihr Vorhandensein in der Wiener Handschrift scheint übersehen worden zu 
sein -, was allerdings ganz eigene Gründe hat: X ist eine Abschrift von B - wenn im Kolophon 
auf f. 213” von X vermerkt ist, die Handschrift sei ex satis depravato exemplari abgeschrieben 
(s. u. S. 201), dann bedeutet dies nicht, dass die Vorlage alt und zerschlissen war, was B nicht 
ist, sondern dass sie einen schlechten Text bot, was auf B, so schön die Handschrift ausgestal- 
tet ist, vollkommen zutrifft - und wurde im Nachhinein mit der Wiener Handschrift kollatio- 
niert; dass bei der Kollation in X nur die Praefatio an Vitez hinzukam und deshalb jene an 
Pannonius weiterhin allein von der Wiener Handschrift überliefert wird, liegt daran, dass für 
die Praefatio an Pannonius zwischen den beiden Basilius-Übersetzungen schlicht kein Platz 
mehr war, während jene an Vit&z auf dem nur zu einem Viertel beschriebenen letzten Blatt des 
Contra Eunomium vorangehenden Werkes auf f. 116” eingetragen werden konnte. Weder ge- 
hörte also die vorhandene Corvine B dem Pannonius, noch muss hier der Verlust einer Corvine 
angenommen werden. Handschrift B gehörte vielmehr Vitez, aber nicht, weil Georg sie ihm 
geschenkt hätte (s. dazu unten); dass Pannonius ebenfalls eine Handschrift mit dem Text 
besaß, ist unwahrscheinlich (s. dazu ebenfalls unten). 
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denschaftlicher Handschriftensammler, dessen Sammelstücke, vielfach über 
die deutschen Humanisten Iohannes Cuspinianus und Iohannes Alexander 
Brassicanus, mit denen er befreundet war, in seine Bibliothek gelangt, zwar 
sehr oft ungarischer Provenienz sind, es aber nicht notwendigerweise sein müs- 
sen. Nichts hindert anzunehmen, dass Fabri die Handschrift - möglicherweise 
über eine Zwischenstufe - letztlich aus Rom hatte,” im Gegenteil: Die Tatsa- 
che, dass beide Werke, Contra Eunomium und De spiritu sancto, darin enthalten 
sind, weist vielmehr darauf hin, dass die Handschrift nie geteilt wurde und 
damit auch nie das eine Werk dem Vitöz, das andere dem Pannonius geschickt 
wurde.’# 

Die Annahme, dass W weder in Teilen noch komplett je die beiden Bischöfe 
erreichte, bekommt nicht zuletzt dadurch Nahrung, dass Vitez sich Georgs 
Übersetzung selbst besorgte:7° Er ließ sich Handschrift B um 1470 in Florenz 
abschreiben.’® Natürlich könnte er sie sich auch haben anfertigen lassen, um 
sie mit Georgs Überarbeitung zu vergleichen, aber das ist eher unwahrschein- 
lich. Jedenfalls findet sich in Handschrift B, die einen ziemlich schlechten Text 
bietet, kein Hinweis darauf, dass Vitez ein zweites Exemplar der Übersetzung 
vorgelegen hätte, ja er scheint den Text, wenn überhaupt, dann nur äußerst 
flüchtig gelesen zu haben. Denn trotz Klära Csapodi-Gärdonyis Behauptung, in 
Vitez’ Handschrift fänden sich Eintragungen von dessen Hand, fällt es einiger- 
maßen schwer, in den verstreuten Minimalkorrekturen,’” die dort begegnen, 
eine bestimmte Handschrift zu erkennen. 


748 Joachim Fugmann (1989, 5. 130) erwähnt einen Aufenthalt Fabris in Rom in den Jahren 
1521/22, während dessen Fabri auch einige Bücherfunde machte. Nachdem die fragliche Hand- 
schrift jedoch wenigstens bis 1531 in Rom vorhanden gewesen sein dürfte (s. u.), ist es eher 
unwahrscheinlich, dass Fabri sie bei dieser Gelegenheit aus Rom mitbrachte. Auch in dem ebd. 
bei Fugmann zitierten Brief Fabris an Beatus Rhenanus, in dem er einige seiner Bücherfunde 
nennt, ist Basilius’ dogmatisches Werk nicht erwähnt. Für den Hinweis auf Fugmanns Aufsatz 
sei Herrn Professor Martin Hose herzlich gedankt. 

749 Dass Georg etwas vorbereitete, das er dann doch nicht abschickte oder nicht abschicken 
konnte, wäre soweit nichts Neues: Auch der in 4.1 (S. 179, Anm. 668) erwähnte lateinische 
Brief, mit dem er Sultan Mehmed II. nach seiner Rückkehr aus Konstantinopel seine 
Comparatio widmete und ankündigte, er wolle ihm noch drei weitere Werke schicken, scheint 
ebenso wenig wie die versprochenen Werke selbst jemals abgeschickt worden zu sein (vgl. 
Monfasani 1976, S. 193); vgl. dazu auch 4.1, S. 181, Anm. 680. 

750 Anders Csapodi-Gärdonyi 1984, 5. 88, vgl. Abenstein 2013, S. 336, Anm. 131. 

751 Zu der in Anm. 747 bereits erwähnten Handschrift B als Vertreter der ersten 
Handschriftengruppe vgl. 2.4, 5. 125f, zu ihrem Schicksal vgl. ebd. 5. 127f. 

752 Csapodi-Gärdonyi zufolge finden sie sich auf ἢ. 5”, 7‘, 35" und 36" (1984, 5. 88), wobei f. 5” 
nicht existiert, weil die Zahl beim Durchzählen der Blätter übersehen wurde; auf f. 6‘, dem 
eigentlichen f. 5’, findet sich keine Korrektur. Auf f. 7‘, dem eigentlichen f. 6", stößt man am 
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Liest man ferner die Beschreibung von Handschrift L im neuen französi- 
schen Katalog,” scheint es, als habe sich nicht nur Vitez, sondern auch 
Pannonius eine eigene Handschrift anfertigen lassen, da dort das Wappen auf 
f. 1’ mit dem des Pannonius identifiziert wird.’5* Es handelt sich dabei um ein 
von Rot und vermutlich (schwarz oxidiertem) Silber gespaltenes Wappenschild, 
in dessen Mitte sich eine goldene Krone mit einer (vermutlich schwarz oxidier- 
ten) silbernen heraldischen Lilie darüber befindet. Die Autorinnen des Katalogs 
beziehen sich bei ihrer Identifizierung dieses Wappens auf Alberto Piazzi, der 
dem ungarischen Bischof dasselbe Wappen in der Handschrift CXXXVI (124) der 
Biblioteca Capitolare in Verona zuschreibt.’5 Piazzi konstatiert jedoch lediglich, 
dass es sich hier um Pannonius’ Wappen handle, kommentiert die Identifizie- 
rung jedoch nicht weiter, obwohl sie alles andere als eindeutig ist. In Antonio 
Spagnolos und Silvia Marchis Katalog der Biblioteca Capitolare nämlich wird 
dasselbe Wappen in den Handschriften CXXXVI (124) und CXXXVI (125), dem 
zweiten und dritten Band einer Ausgabe von Livius’ Decades und Florus’ Epito- 
me, deren erster (CXXXV [123]) vermutlich das Wappen der Orsini trägt, dem 
Matthias Corvinus zugeschrieben:’”% eine einigermaßen wagemutige Behaup- 
tung angesichts der Tatsache, dass man Corvinus’ Wappen von den zahlreichen 
erhaltenen Corvinen her ziemlich genau kennt.’” Nicht zuletzt findet es sich in 
Handschrift B, die sich Vit6z von Georgs Basilius-Übersetzung anfertigen ließ, 
und in der Corvinus’ Wappen über das des Vit&z gemalt wurde.” Der Irrtum bei 
Spagnolo/Marchi rührt vermutlich daher, dass die drei Bände der Livius- 
Ausgabe als authentische Corvinen gelten (die Bände 2 und 3 sind in einen ori- 
ginalen Corvinen-Einband mit dem Wappen des Königs gebunden), da sie ir- 
gendwann in Corvinus’ Bibliothek gelangt sind, ohne dass das ursprüngliche 
Wappen übermalt wurde.’ 


Rand auf ein griechisches Verbum, dessen Schreiber tatsächlich von dem des Haupttextes 
verschiedenen sein muss, während die von Csapodi-Gärdonyi angegebene Korrektur auf f. 36" 
eher vom Schreiber des Haupttextes zu stammen scheint -- ebenso wie die Korrektur auf f. 153" 
und möglicherweise auch diejenige auf f. 63". 

753 Kiseleva/Stirnemann 2005, 5. 145-147 mit einer Abbildung von f. 339° (Fig. 16). 

754 Kiseleva/Stirnemann 2005, S. 147; danach auch Caldelli 2006, S. 219. 

755 Piazzi 1994, 5. 170, mit einer Abbildung von f. 3" mit dem Wappen auf 5. 171. 

756 Spagnolo/Marchi 1996, S. 220. 

757 Vgl. Csapodi 1973, S. 493-496. 

758 Vgl. Csapodi 1973, 5. 153, dazu 5. 493. 

759 Vgl. Csapodi-Gärdonyi 1984, S. 114f. 
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Wessen Wappen dasjenige mit der goldenen Krone und der schwarzen bzw. 
silbernen Lilie ist, bleibt weiterhin unklar.’ Sicher ist, dass es weder Corvinus 
noch Pannonius gehörte. Pannonius hatte nämlich als nicht-adliger Humanist 
von Hause aus überhaupt kein Wappen,’ sondern verwendete zum Siegeln von 
Briefen lediglich ein Ringsiegel, das mit dem von Johannes Vitez, seinem Onkel 
mütterlicherseits, identisch war, weil es frei gewählt werden konnte; doch auch 
dieses Ringsiegel findet sich in keiner der erhaltenen Handschriften des 
Pannonius.’% 

So scheint es, als habe Vitöz (und vermutlich auch Pannonius) nicht einmal 
davon gewusst, dass Georg dem einen von ihnen den einen Teil und dem ande- 
ren den anderen Teil von Basilius’ dogmatischem Werk gewidmet hatte. Auch 
Georgs Ziel, eine Patronage der beiden Bischöfe, hat sich offenbar nie realisie- 


760 Vgl. Csapodi-Gärdonyi 1984, 5. 115; de la Mare 1985, 5. 456. In de la Mares Anmerkungen 
(ebd. Anm. 274-276), bei Mori Beltrami (1990, S. 258, Anm. 6) und in eingeschränktem Maß 
auch bei Csapodi-Gärdonyi (ebd.) ist auf Handschriften verwiesen, in denen das Wappen bis- 
lang gefunden wurde. Es handelt sich dabei um folgende: 

Verona, Bibl. Capit. CXXXVI (124) 

Verona, Bibl. Capit. CXXXVII (125) 

Harvard, Coll. Richardson 16 

. Besancon, Bibl. mun. 832 (von 1468) 

Basel, UBF.V. 22 

. Oxford, Bibl. Bodleiana, Canon. Class. lat. 292 (Wappen teilweise ausradiert) 

Oxford, Bibl. Bodleiana, Canon. Class. lat. 289 

. Modena, Bibl. Estense, lat. 384 (a. M.8.18) 

. Modena, Bibl. Estense, lat. 386 (a. H.3.12) 

10.London, Brit. Lib., Lansdowne 836 (Wappen von König Matthias I. Corvinus über dem 
ursprünglichen Wappen) 

11. Holkham Hall 440 (2001 bei Sotheby’s verkauft, aber auf Mikrofilm in der Bodleiana ein- 
sehbar) 

12. Wien, ÖNB, lat. 2384 (Wappen von König Matthias I. Corvinus über dem ursprünglichen 
Wappen) 

13. Yale, UL, Marston 54 (ehem. Davis and Orioli, Cat. 44, no. 96) 

14. Budapest, Orszägos Szöchänyi Könyvtär, Clmae 418 (ehem. Wien, ÖNB, lat. 2391; Wappen 
von König Matthias I. Corvinus über dem ursprünglichen Wappen) 

15. Budapest, Orszägos Sz&chänyi Könyvtär, Clmae 438 

16. Paris, BNF, lat. 2650 

17. Chatsworth, Sammlung des Duke von Devonshire, Vitruv, De architectura 

761 Vgl. Anm. 747. 

762 Vgl. Csapodi 2003, S. 203-205. Für den Hinweis auf diesen Aufsatz von Csapodi bin ich 
Herrn Dr. Peter Ekler - und Herrn Professor John Monfasani, der den Kontakt herstellte - zu 
Dank verpflichtet. 


vonaunswnnH 


4.2 Die Handschrift Wien, ÖNB, lat. 4857 und die zweite Handschriftengruppe — 201 


ren lassen, zumindest ist kein Dokument bekannt, das eine (finanzielle) Unter- 
stützung Georgs durch einen der beiden belegte. 

Warum also wurde nichts aus Georgs Plänen, sich mithilfe seiner Überset- 
zung einen Weg zu zwei neuen Mäzenen zu bahnen? Die wahrscheinlichste 
Erklärung ist, dass er keine Möglichkeit fand, die Übersetzungen der beiden 
Werke ihren Adressaten zukommen zu lassen. Von den drei Diplomaten, die 
Monfasani als mögliche Boten anführt”® -- Georgs ehemaligen Schüler Girolamo 
Lando, seinen späteren Schwiegersohn Georgius Polycarpus und den Ungarn 
Georg Handö -, scheint sie keiner in seinem Gepäck mit nach Ungarn genom- 
men zu haben. Bis sich wieder eine Möglichkeit aufgetan haben mochte, die 
Handschrift auf Reisen zu schicken, dürfte es auch zu spät gewesen sein: 1471 
fielen Vit&z und Pannonius bei König Matthias I. Corvinus in Ungnade, weil sie 
an einer Verschwörung gegen seine Person beteiligt gewesen waren, und schie- 
den so als mögliche Widmungsempfänger in jedem Fall aus. 

Handschrift W scheint zunächst in Rom verblieben zu sein; zumindest kann 
aus dem stemma codicum mit einiger Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, 
dass sie wenigstens bis 1531 in Rom vorhanden war. Wäre sie nämlich jemals in 
Besitz der beiden Bischöfe - oder zumindest eines von ihnen - gewesen, wäre 
sie höchstwahrscheinlich auch in den von Matthias Corvinus übergegangen und 
demnach vermutlich in Buda verfügbar gewesen, als ein gewisser Antonio 
Suriano dort 1513 De spiritu sancto von der ebenda vorhandenen Handschrift B 
abschrieb’“ und im Kolophon auf f. 213" seiner Abschrift, der in 2.4 bereits the- 
matisierten Handschrift X,7% festhielt: Ad Amphylochium de spiritu sancto 
adversus Eunomium capitula numero XXX explicita foeliciter die vero XXVII 
octobris MDXIII ego A(ntonius) S(urianus) V(enetus) pro illustrissimo d(omino) 
d(uce) Venetiarum apud serenissimum Wladislaum Ungarie et Boemie regem 
orator rescribere complevi legationis mee anno 2° ex satis depravato exemplari 
quod in regia libraria habetur. Hätte Suriano dort aber tatsächlich zwei Hand- 
schriften vorgefunden, hätte er wohl kaum aus dem - hinsichtlich der Qualität 
des Textes - „reichlich entstellten“’% Exemplar der königlichen Bibliothek ab- 
geschrieben, sondern das andere verwendet. Statt dessen kollationierte er seine 
Abschrift im Nachhinein mit Handschrift W°,7% auf die er demzufolge andernorts 


763 Monfasani 1976, S. 196-199. 

764 Contra Eunomium schrieb innerhalb derselben Handschrift eine andere Hand ab (s. dazu 
unten). 

765 Zu Handschrift X vgl. 2.4, S. 127. 

766 Vgl. auch Anm. 747. 

767 Von einer unbekannten Hand, die mit keiner der Schreiberhände (s. dazu S. 202) identisch 
ist, wurde auff. in X Folgendes eingetragen: Georgü Trapezuntü traductio autographa operum 
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gestoßen sein dürfte.”% Rom bietet sich deshalb an, weil Suriano dort von 1531 
bis 1536 diplomatisch tätig war.’® 


Bei Handschrift X handelt es sich um eine Papierhandschrift, die außer Georgs Basilius- 
Übersetzung (f. 116°-213”)77° seine Cyrill-Übersetzung (f. 7'-116'), den Dialog Theophrastus des 
Aeneas Gazaeus (f. 215-224”; CPG 7450) und den Pseudo-Augustin De spiritu et anima liber I 
(£. 224'-241°; CPPM, 2A, Nr. 153) enthält. Sie wurde von vier verschiedenen Händen geschrie- 
ben, von denen sich zwei in einem Kolophon verewigten: Die eine ist die des Bolognesers 
Ludovico Marescalo, die andere die des schon erwähnten Venezianers Antonio Suriano, beide 
Gesandte am Hof von Ladislaus II., König von Ungarn und Böhmen und Nachfolger von Matthi- 
as 1. Corvinus, in Buda. Dabei stammt die Abschrift von Cyrills Thesaurus abwechselnd von 
Marescalo und Suriano, die von Contra Eunomium von einer der beiden unbekannten Hände, 
die von De spiritu sancto ebenso wie die des Theophrastus von Suriano und die des Pseudo- 
Augustin von der zweiten der unbekannten Hände.’”! Die einzelnen Teile wurden in gewissem 
zeitlichem Abstand vollendet: Surianos Abschrift von De spiritu sancto wurde seiner Notiz an 
ihrem Anfang auf f. 187" zufolge am 22. September 1513 begonnen und am 27. Oktober 1513 laut 
dem oben zitierten Kolophon auf f. 213” vollendet, während Marescalos Kopie der Cyrill- 
Übersetzung erst am 27. März 1514 fertig wurde. Die Reihenfolge, in der die Abschriften zu- 


sancti Cirylli et sancti Basilii et transcriptio Aegypti Alexandrini philosophi theologiae et ethicae. 
M. 5. MDXIII, mensi decembri. Im Katalog der Phillipps Manuscripts, der unter vielem anderen 
auch die 1858 versteigerten Buchbestände von Edward Dering auflistet (5. dazu 5.1, S. 249) - 
darunter unter der Nummer 14939 Handschrift X -, wird unter Vernachlässigung des angeführ- 
ten Kolophons Surianos die Vermutung geäußert, dass es sich hier nicht um ein Autograph des 
Georg von Trapezunt handle, sondern um die Kopie eines in Buda befindlichen Autographs des 
Übersetzers (Phillipps 1968, S. 280). 

768 Natürlich wäre auch denkbar, dass er die Handschrift lediglich später in der königlichen 
Bibliothek aufstöberte, doch scheint diese Möglichkeit angesichts der im Folgenden angeführ- 
ten Gegengründe auszuscheiden. 

769 „So wurde Antonio Suriano, der im J. 1533 von Rom zurückkehrte, gleich nachdem er 
seinen Bericht abgestattet, wieder dahin beordert und blieb von neuem drei Jahre“ (Reumont 
1841, S. 428). Dass es gerade Rom und nicht ein anderer von Surianos zahlreichen Geschäftsor- 
ten gewesen sein dürfte, erhellt ebenfalls aus dem stemma codicum, S. dazu unten. Dass im 
Übrigen Handschrift X, obwohl mit einiger Wahrscheinlichkeit in Rom kollationiert, dennoch 
heute in Budapest aufbewahrt wird, steht nicht im Widerspruch zu unserer Hypothese, da die 
Handschrift vermutlich erst 1905 wieder von der Szöchänyi Nationalbibliothek angekauft 
wurde (vgl. 5.1, 5. 249, Anm. 925). 

770 Die Handschrift enthält durchaus sowohl Georgs Übersetzung von Contra Eunomium als 
auch von De spiritu sancto; wie Monfasani (1984, S.712f) und danach auch Backus (1990a, 
5.99, Anm. 6 - mit einer falschen Signatur und einer falschen Datierung -- und 1985, S. 259, 
Anm. 7) behaupten können, die Handschrift enthalte nur Contra Eunomium, während in 
Monfasanis Beschreibung der Handschrift selbst korrekt beide Werke als darin vorhanden 
aufgeführt sind (1984, 5. 11), ist unklar. In ihrem Aufsatz von 1985 leugnet Backus das Vorhan- 
densein von De spiritu sancto aus unerfindlichen Gründen selbst für Handschrift B (S. 259, 
Anm. 3). 

771 Vgl. Monfasani 1984, 5. 11. 


4.2 Die Handschrift Wien, ÖNB, lat. 4857 und die zweite Handschriftengruppe — 203 


sammengebunden sind, entspricht also nicht ihrer Entstehungszeit, so dass fraglich ist, ob sie 
von vorneherein dazu bestimmt waren, zusammengebunden zu werden. In jedem Fall aber 
mussten sie bereits zusammengebunden gewesen sein, als die Hand eines Korrektors, der 
niemand anderer war als Suriano selbst, die Abschrift mit Handschrift W kollationierte. Denn 
zusätzlich zu den beiden ‘üblichen’ Praefationes, die die erste unbekannte Hand aus Hand- 
schrift B mit abgeschrieben hatte, schob Suriano auf dem letzten, nur zu einem Viertel be- 
schriebenen Blatt der Cyrill-Übersetzung auf f. 116” in X die Praefatio an Vitez aus W° ein’2 
und vermerkte darunter: Hanc epistolam in alio exemplari preibat immediate prohemium et erat 
dedicatio libri, deerant autem epistole et Bessarionis et Gregori |sic!| ad Bessarionem.’’3 Dass 
nur die Praefatio an Vit&z nachträglich eingetragen wurde und nicht auch die an Ianus 
Pannonius, muss nicht verwundern: Vor De spiritu sancto war in X, wie bereits in Anm. 747 
angesprochen, schlicht kein Platz. Da die Abschrift der Bücher Contra Eunomium noch fast die 
ganze Seite 186‘ einnimmt, hätte zwischen den beiden Werken ein Blatt eingefügt werden 
müssen, was aber aufgrund der offensichtlich bereits erfolgten Bindung nicht mehr möglich 
war. 774 


Bei seiner Kollation von Handschrift X mit W° ergänzte Suriano nicht nur 
die Praefatio an Vitez, sondern korrigierte mithilfe dieses Exemplars auch einige 
der zahlreichen Fehler, die aus der Vorlage B übernommen worden waren. Ab- 
weichungen, die nicht so leicht als Fehler identifiziert werden konnten, wurden 
häufig nach einem vorangehenden in alio exemplari am Rand von X notiert. 
Abgesehen von einem kurzen Wiederaufflammen seines Korrektureifers in sei- 
ner Abschrift von De spiritu sancto scheint Suriano jedoch bereits nach f. 126‘, 
noch im ersten Buch Contra Eunomium, der Kollationsarbeit müde geworden zu 
sein und übertrug nur mehr (den Großteil von) Georgs Glossen in seine Ab- 
schrift.775 Weitere Randbemerkungen zum Inhalt sowie notabilia stammen dem- 
gegenüber nicht aus Surianos Feder, ebenso wenig die Zitate des griechischen 
Textes, die z. T. mit kurzen lateinischen Kommentaren (u.a. auch zu Georgs 


772 Vgl. Anm. 747. 

773 Da sich et erat dedicatio libri vermutlich auf den ‘Brief bezieht, ist davon auszugehen, 
dass Suriano hier zuerst hanc epistolam in alio exemplari sequebatur schreiben wollte, dem 
Widmungsbrief dann aber nicht das Vorwort (prohemium) -- das Absatzzeichen bei dem Sinn- 
einschnitt Prima enim ipsi kurz nach dem Beginn des modernen zweiten Paragraphen von Eun. I 
stammt vermutlich von Suriano und grenzte, wie in den Handschriften S und U (vgl. 2.4, S. 121, 
Anm. 497) oder, deutlicher und etwas weiter unten im Text, in den Handschriften S’und F (vgl. 
2.4, S. 120), eine Art ‘Einleitung’ vom Rest des Buches ab - folgen, sondern den Widmungsbrief 
dem Vorwort vorangehen ließ, jedoch vergaß, den Akkusativ hanc epistolam in einen Nomina- 
tiv zu korrigieren. Diese Vermutung lässt sich aber nur aufrecht erhalten, wenn man die Ab- 
kürzung p(ro)he” mit prohemium (vgl. Cappelli 72011, 5. 271) statt mit prefatio (so Bartoniek 
1940, S. 325 und danach Monfasani 1984, S. 11) auflöst. 

774 Zum weiteren Schicksal der Handschrift vgl. 5.1, S. 249. 

775 Einige Glossen überging er jedoch: Es handelt sich um diejenigen, die in Handschrift W 
auf den f. 35", 45°, 49Y und 134° stehen (zu den Glossen vgl. Kapitel 4.3). 
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Übersetzung) am Rand eingefügt wurden; zu Beginn des ersten Buches Contra 
Eunomium wurde ferner der griechische Wortlaut von derselben nicht zu identi- 
fizierenden, aber eindeutig späteren Hand’ häufig auch kommentarlos supra 
lineam den entsprechenden lateinischen Formulierungen beigegeben, ein Be- 
mühen, das aber, ähnlich wie Surianos Kollation, kaum über die erste Seite 
hinausgeht. Interessant ist in diesem Zusammenhang gleichwohl eine Bemer- 
kung der unbekannten Hand auf f. 185, wo die Schrift De spiritu (CPG 2838) 
beginnt: Caput hoc neque Graece editum, neque Latine, quod sciam, reperitur. 
Offensichtlich also übersah der gelehrte Glossator die Schrift in den Drucken 
von Georgs Übersetzung, die sie bis zu Gillots Edition von 1566 sämtlich enthal- 
ten, 7” oder er benutzte eine spätere Edition. Auch in Erasmus’ griechischer Edi- 
tion Basel 1532778 fehlt De spiritu nicht. 

Neben Handschrift X gibt es noch eine zweite, für deren Entstehung ein 
Vorhandensein der Wiener Handschrift in Rom wenn nicht notwendig, so doch 
wahrscheinlich ist. Es handelt sich dabei um das oben bereits kurz erwähnte 
Postulat δ, die Vorlage der Handschriften M - Mailand, Biblioteca Trivulziana 
541 - und V - Vatikan, BAV, Vat. lat. 298 -, die aufgrund zahlreicher Gemein- 
samkeiten auf dieselbe Handschrift, eben δ, zurückgehen müssen, weil zwi- 
schen ihnen aufgrund von Trennfehlern keine direkte Abhängigkeit bestehen 
kann. Da die Mailänder Handschrift mit einiger Wahrscheinlichkeit,”° der 
Vaticanus sicher in Rom abgeschrieben wurde (s. u.), ist zu vermuten, dass ihre 
Vorlage ebenfalls dort vorhanden war und möglicherweise auch dort - nicht 
etwa aus der Wiener Handschrift abgeschrieben, sondern, wie unsere Kollation 


776 Der Schriftduktus der Hand ist aufrecht, während derjenige Surianos deutlich rechtsge- 
neigt ist; dessen Eintragungen in margine sind ferner nicht viel kleiner als die Buchstaben des 
Haupttextes, während die unbekannte Hand bisweilen so winzige Buchstaben schreibt, dass 
sie kaum mehr lesbar sind. Was die Buchstabenformen angeht, so lassen sich die beiden Hän- 
de u.a. sehr gut anhand des ‘c’ unterscheiden, das bei Suriano lediglich aus einem kurzen 
Schaft und einem Deckstrich besteht, während die andere Hand das ‘übliche’ runde ‘c’ 
schreibt. 

777 Vgl. 5.2, 5. 271. 

778 Vgl. 5.2, S. 267 und 5.3, 5. 274f. 

779 Der Schreiber von M trug zwar kein Kolophon in seine Kopie ein, hat aber auffallende 
Ähnlichkeit mit einem gewissen “Iohannes Mediolanensis scriptor’ (vgl. den gleichnamigen 
Aufsatz von Giustina Castoldi aus dem Jahr 1980), dessen Schrift sich durch ihr Oszillieren 
zwischen gotischen Buchstabenformen und Humanistenminuskel auszeichnet, von Castoldi 
als „polimorfismo delle lettere“ (1980, 5. 359) beschrieben. Aus Mailand stammend, könnte 
Iohannes, wie Castoldi vermutet (ebd. S. 356f), an der Kurie tätig gewesen sein; zumindest aber 
scheint er seine Kopistentätigkeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Rom ausgeübt zu haben 
(vgl. ebd. S. 353). 
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der Handschriften ergeben hat, ähnlich wie Handschrift X, nur durchgängiger - 
mit der Wiener Handschrift kollationiert wurde, ohne dass freilich alle von 
Georgs Änderungen übernommen worden wären. Dass sich ferner nur dessen 
‘Korrekturen’, nicht aber die (zu einem Teil auch nach seiner Überarbeitung 
noch vorhandenen) Schreiberfehler aus W° in den Abschriften von δ finden, 
beweist ebenfalls, dass δ mit W“ nur (oberflächlich) kollationiert, aber nicht 
daraus abgeschrieben wurde. Auch von Handschrift L kann δ nicht abgeschrie- 
ben worden sein, auch wenn M und V zusammen bisweilen mit L übereinstim- 
men: nicht nur, weil sich viele der Fehler und Auslassungen von Handschrift L 
nicht in M und V finden - diese könnten schließlich mithilfe von W° in δ korri- 
giert worden sein -, sondern weil es drei Fälle gibt, in denen L und W miteinan- 
der übereinstimmen, während alle anderen Handschriften, M und V einge- 
schlossen, ein und dieselbe Lesart haben. 

Bei den drei Stellen handelt es sich um solche, die in y, der Vorlage von L und W, auf- 
grund einer graphischen Unleserlichkeit oder einer Abkürzung auch in voneinander unabhän- 
gigen Handschriften identisch verlesen werden konnten: Zweimal wurde auf diese Weise 
subsistentia zu substantia verlesen (Eun. V, 170.2 und Sp. 2.4), einmal non zu vero, deren Ab- 
kürzungen leicht verwechselt werden können (Spir. 22.1).780 

Woher also hatten M und V und damit auch 6 in diesen drei Fällen die Les- 
art der übrigen Handschriften, wenn nicht von y? Von einer Handschrift aus der 
ersten Gruppe konnten sie sie schließlich nicht haben, weil sie ausnahmslos 
alle durch P in den Text geratenen Änderungen aufweisen, aber keine Variante 
einer der übrigen Handschriften. Auch von P direkt kann δ nicht kopiert worden 
sein, weil in M und V die beiden oben erwähnten Glossen aus P ebenso ‘reali- 
siert’ sind wie inL und W, die Glossen selbst aber fehlen. Allein wäre dies noch 
kein Argument, weil auch das mithilfe von W“ geändert worden sein könnte, 
aber M hat an zwei Stellen (f. 25’ und 25°) eine Randbemerkung, die sich auch in 
L ([. 62: und 63°) und zumindest an der ersten der beiden Stellen in V ([. 567), 
noch nicht aber in P findet, und die daher in y erstmals eingetragen worden sein 
muss. 


Die Bemerkung findet sich zweimal im vierten Buch Contra Eunomium, in Paragraph 97.1 
und 106.1, jeweils am Rand vor einem neuen mit einer Initiale beginnenden Absatz, der aber im 
Unterschied zu den anderen Absätzen keine Überschrift trägt, obwohl für eine solche Platz 
gelassen ist. Der Schreiber von y muss es daher gewesen sein, der als Erster an den beiden 
Stellen am Rand vermerkte: In exemplari non est rubrica ista. Damit machte er deutlich, dass 
nicht er es war, der die Überschrift des Absatzes einzutragen vergessen hatte, sondern dass in 
seiner Vorlage trotz eines für ihn offensichtlichen, weil mit einer neuen Subjunktion si einge- 


780 Vgl. oben S. 195. 
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leiteten Sinneinschnitts weder Absatz noch Überschrift vorhanden war, er aber einen Absatz 
einfügte.731 

Aus L können M, V und damit auch ὃ die Bemerkung nicht haben, weil L, 
wie eben dargelegt, nicht die Vorlage von ὃ sein kann. Es verwundert zwar im 
ersten Augenblick, dass W die Bemerkung nicht auch hat, sieht man sich aller- 
dings die entsprechenden Stellen in W an, so ist leicht einzusehen, warum der 
Schreiber den Hinweis ausließ: Vermutlich wusste er, dass die Kopie, die er - 
wohl auf Georgs Auftrag hin’® - anfertigte, vom Autor der Übersetzung selbst 
überarbeitet werden sollte, und ignorierte die Hinweise in seiner Vorlage geflis- 
sentlich, ja ließ an der ersten Stelle nicht einmal Platz (W, f. 60) - an der zwei- 
ten wurde von Georg dagegen tatsächlich ein Titel nachgetragen (ὟΝ, f. 61”). 

Es bleibt als Vorlage für ö also nur y übrig. Zwar scheint das zunächst ab- 
surd, weil eine Übereinstimmung der beiden Abschriften W und L an den drei 
erwähnten Stellen’# im Grunde bedeutet, dass y dieselbe Lesart gehabt haben 
müsste. Aber wie oben gezeigt wurde,’% handelt es sich dabei um Verlesungen, 
die zwar zwei Schreibern unabhängig voneinander unterlaufen konnten, die 
aber nicht notwendigerweise auch von einem Dritten geteilt werden mussten, ja 
im Grunde wäre es sogar möglich, dass y selbst mit dem korrigierten W kollati- 
oniert wurde, nachdem L (und W), aber bevor M und V davon abgeschrieben 
wurden. In diesem Fall wären y und ὃ identisch. Das ist jedoch reine Spekulati- 
on und durch nichts zu beweisen, weshalb hier weiterin von y und δ die Rede 
sein wird. 

Trotz der Kollation von δ mit Handschrift W® entbehren M und V jeder 
Praefatio. Die Praefationes an Vit&z und Pannonius scheinen also entweder - 
möglicherweise wie bei X aus Platzmangel - nicht ergänzt worden zu sein, oder 
sie waren weder für M noch für V von Interesse, so wie für V die Glossen nicht 
interessant waren: Handschrift V überliefert lediglich die notabilia, lässt aber, 
bis auf die eine der erwähnten Schreiberbemerkungen zur fehlenden Absatz- 
überschrift und die erste Glosse aus P, sämtliche Glossen beiseite. Anders 
Handschrift M: Hier finden sich immerhin die ‘üblichen’ Glossen, die zum ers- 
ten Mal in P begegnen - wie oben bemerkt, ohne die beiden im Text ‘realisier- 
ten’ Glossen. Von Georgs Glossen fehlt beinahe jede Spur; „beinahe“, weil eine 
einzige, und zwar bezeichnenderweise eine, die ein Stück Übersetzungstext 
anzitiert, in den Text selbst hineingeraten ist. Der Kollationator von δ und W*° 


781 Zum Begriff der rubrica vgl. Rizzo 1984, S. 59. 
782 Vgl. 4.4, S. 238. 

783 5. ο. 5.205. 

784 5. ο. 5. 205. 
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muss die Glosse auf f. 35: in W’8# wohl für eine Ergänzung eines ausgelassenen 
Textstücks gehalten haben, wofür sie tatsächlich auch leicht gehalten werden 
kann, und ergänzte sie vermutlich mit einem Einschaltzeichen am Rand; von M 
wurde sie dann direkt in den Text integriert. Nur der Schreiber von V, Pietro 
Ursuleo, Bischof von Satriano, scheint das Textstück entweder aufgrund seines 
Inhalts als fälschlich zum Text gesetzt identifiziert und ausgelassen’s oder als 
echte Glosse gelesen und deswegen wie alle übrigen Glossen übergangen zu 
haben. Nachdem ansonsten in M alle Glossen treu mit abgeschrieben wurden, 
ist es unwahrscheinlich, dass über die eine hinaus weitere von Georgs Glossen 
aus W°® in ö übernommen wurden, so dass W und X nach wie vor die einzigen 
Textzeugen sind, die Georgs Glossen oder, im Fall von X, zumindest einige da- 
von überliefern.’8 

Der bereits genannte Schreiber von V, Pietro Ursuleo, alias Pietro da Capua 
oder auch il Satriano, kopierte von 1448 bis mindestens 1465 für die 
aragonesischen Könige von Neapel, später für Papst Sixtus IV.’ Seine Abschrift 
von Georgs Basilius-Übersetzung ist eine von fünf, die Ursuleo für den Papst 
anfertigte;78 Jaut ihrem Kolophon auf f. 120° wurde sie am 17. Februar 1482 in 
dessen Palast fertiggestellt. Mit ihr und den Handschriften L und X liegt zuletzt 


785 Vgl. dazu 4.3, S. 217f mit Anm. 825. 

786 Ursuleo scheint von einiger Bildung gewesen zu sein; Ilarione da Verona etwa rühmt 
unter anderen Vorzügen auch die Akkuratesse des Schreibers in einem Brief an Papst Sixtus 
IV.: [...] incidi in Petrum Ursuleo Satrianum antistitem virum optimum et eruditum quo etiam 
praeter doctrinam exactissimam expeditiorem politioremque in scribendo invenies neminem 
(Banti 1939, 5. 385, Anm. 9). Um Augensprünge beim Abschreiben zu vermeiden, verwendete 
er ein längliches Holzfensterchen, durch das er genau eine Zeile sehen konnte (vgl. sein 
Kolophon im Vaticanus lat. 167, ediert in Banti 1939, S. 387). 

787 5. ο. Anm. 775. 

788 Vgl. Banti 1939, S. 384-386; 391. 

789 Ursuleo kopierte nicht nur sehr sorgfältig, sondern versah die Abschriften, die er für den 
Papst herstellte, auch stets mit - ungewöhnlich langen -- Kolophonen, in denen er seinen 
Gönner direkt anspricht und demütig Lob spendet - nicht jedoch ohne auf seine Armut hinzu- 
weisen (vgl. pauperculus in V, f. 274°). In Handschrift V geht er damit besonders weit und zählt 
am Ende von Georgs Basilius-Übersetzung sämtliche Werke auf, die er bis dato für Sixtus IV. 
kopiert hatte: 

I Aristotelem de naturis et proprietatibus animalium 

IIDe republica a Patricio antistite Caietano editum 

III Nicolaum de Lyra super quatuor evangelistas et 

III Hunc Basilium contra Eunomium (f. 1207). 

Als Fünftes folgte, mit der Basilius-Übersetzung zusammengebunden (s. u.), Georgs Cyrill- 
Übersetzung. Zu den aus den Kolophonen ableitbaren Datierungen der Handschriften und 
deren Identifizierungen vgl. Banti 1939, 5. 386-388. 
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etwas vor, das geeignet gewesen wäre, Georgs (Übersetzer-)Ruhm späteren 
Jahrhunderten kundzutun, wären die gegnerischen Stimmen nicht lauter gewe- 
sen: eine Art ‘Gesammelte Werke’. Ursuleos Abschrift der Basilius-Übersetzung 
ist nämlich mit der von Georgs Cyrill-Übersetzung zusammengebunden, letztere 
ebenfalls aus der Feder Ursuleos, versehen mit einem eigenen, sehr ausladen- 
den Kolophon auf f. 273"--274.790 Ob dies ursprünglich so geplant war, ist un- 
klar, auch wenn beide Abschriften zeitlich unmittelbar nacheinander angefer- 
tigt wurden:”” Die der Cyrill-Übersetzung datiert vom 15. April 1482, beginnt 
nach Auslassung von eineinhalb Seiten aber auf einer neuen Lage, wenngleich 
in demselben ‘Stil’. Spätestens für die päpstliche Bibliothek scheint die Hand- 
schrift jedoch zusammengebunden worden zu sein, weil sich nur auf f. 1" das 
Wappen des Papstes findet. 

Georgs Basilius-Übersetzung in Handschrift X ist ebenfalls mit seiner Cyrill- 
Übersetzung zusammengebunden, auch wenn dies wohl tatsächlich nicht von 
Anfang an geplant war, weil die vorangebundene Abschrift der Cyrill- 
Übersetzung erst nach der der Basilius-Übersetzung fertiggestellt wurde.”” Ein 
noch weitaus größeres Bedürfnis, Georgs Werke zusammenzufassen, kommt 
gleichwohl in der Sammlung von Handschrift L zum Ausdruck:’% Hier folgen 
seiner Basilius- (f. 11-132”) und seiner Cyrill-Übersetzung (f. 137'-316' mit der 
Praefatio an König Alphons I. von Neapel auf f. 135-136”) die von seinem Schü- 
ler Candiano Bollani angefertigte lateinische Übersetzung seines griechischen 
Werkes De processione spiritus sancti (f. 316'- 339°) sowie seine Übersetzung von 
De laudibus sancti Basilii et sancti Athanasii des Gregor von Nazianz (f. 341'- 
367°). Von den ersten drei Werken, die sämtlich von Philecticus kopiert wurden, 
ist das zweite zwar auf einer neuen Lage eingetragen und das erste mit einem 
(kurzen) Kolophon abgeschlossen, 7% doch findet sich nur auf ἢ. 1’ jenes oben 
erwähnte nicht zu identifizierende Wappen, so dass auch hier davon auszuge- 
hen ist, dass die drei Werke spätestens dann zusammengebunden wurden, als 
sie in den Besitz des Auftraggebers übergingen. Das vierte Werk scheint dage- 
gen nicht ursprünglich zu der Sammlung gehört zu haben, weil es, auf einer 
neuen Lage eingetragen, nicht von der Hand des Philecticus, sondern von einer 
anderen, kursiveren Hand kopiert wurde und Philecticus’ Kolophon am Ende 


790 Dieses ist, zusammen mit demjenigen nach Basilius’ De spiritu sancto, innerhalb der 
Beschreibung der Handschrift bei Caldelli 2006, S. 178f ediert. 

791 Vgl. Anm. 789. 

792 Vgl. dazu oben 5. 202f. 

793 Vgl. Monfasani 1984, 5. 24. 

794 Vgl. Anm. 736. 
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von Bollanis Übersetzung bereits einen Abschluss markiert.”® Eigenartigerweise 
handelt es sich bei dem unbekannten Schreiber jedoch zweifellos um densel- 
ben, der Georgs neue Praefationes in Handschrift W nachtrug! Monfasanis Ver- 
mutung, dass Georg Kontakte zu Philecticus unterhalten habe,’ erhält damit 
noch mehr Wahrscheinlichkeit. Wären die Abschriften der einzelnen Werke inL 
nicht nur nacheinander kopiert, sondern -- durch die personellen Verflechtun- 
sen und Kontakte - auch als eine Sammlung geplant, wären sie in der Tat ein 
Zeugnis für die editorische Bemühung um eine Ausgabe des ‘Georgius 
theologus’.”” 


4.3 Georgs neue Praefationes und seine Glossen 


Georgs Überarbeitung seiner Basilius-Übersetzung in Handschrift W -- Wien, 
ÖNB, lat. 4857 - wurde zwar, wie in 4.2 gezeigt, nie kopiert, aber zweimal kolla- 
tioniert: einmal mit Handschrift X, einmal mit dem Postulat δ. Sofern sich also 
nicht unter Roms Gelehrten herumgesprochen hatte, dass es von Georgs Über- 
setzung eine Bearbeitung gab, übte diese zumindest dann ihren Einfluss aus, 
wenn jemand zufällig auf sie stieß und sie kollationierte. Wie in 5.2 gezeigt 
wird, finden sich überdies selbst in den Drucken Lesarten daraus. Hatte Georgs 
Übersetzungsbearbeitung also relativ großen Erfolg und Einfluss, war seinen 
Glossen in derselben Handschrift ein vergleichsweise ungnädiges Schicksal 
beschieden: Mit vollem Recht kann man sie zum Interessantesten zählen, was 
Georg je geschrieben hat, und doch wurden sie lediglich einmal aus W abge- 
schrieben: in Handschrift X -- Budapest, Orszägos Sz&chenyi Könyvtär, Clmae 
371 -, wobei sie dort nicht einmal vollständig überliefert sind.’ Diese Glossen, 
versehen mit kurzen Kommentaren, dem Vergessen zu entreißen, scheint 
Pflicht in einer Studie, die den historischen Kontext von Georgs Basilius- 
Übersetzung zum Thema hat. Hierfür werden sie im Folgenden jeweils in Über- 
setzung wiedergegeben und in den Fußnoten im Original zitiert, dies freilich 
nach Handschrift W und, abgesehen von der Normalisierung von Groß- und 
Kleinschreibung, Getrennt- und Zusammenschreibung und Interpunktion sowie 
der Schreibung von ‘i’ statt 7᾽ bzw. von ‘ii’ statt ‘ij’ und der Unterscheidung von 


795 Vgl. Anm. 736. 

796 Monfasani 1984, S. 24. 

797 Zum weiteren Schicksal von Handschrift L vgl. 5.1, 5. 247f. 

798 Vgl. 4.2, 5. 203, Anm. 775. In der Forschungsliteratur zum Thema findet sich immer wieder 
die Behauptung, die Glossen seien ausschließlich in Handschrift W vorhanden, vgl. Monfasani 
1984, S. 482; Backus 1990a, S. 99. 
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‘u’ und “ν᾽, in Georgs eigener Orthographie - Lesarten bzw. Fehler aus X werden 
nur erwähnt, wenn sich daraus Hinweise auf Verständnis und Rezeption der 
Glossen ableiten lassen. 

Es handelt sich hier gleichwohl nicht um die Erst-Edition der Glossen: Be- 
reits Michael Denis führt einige von ihnen an, allerdings mitunter gekürzt.’” 
John Monfasani ergänzt sie um die fehlenden Glossen, mit dem Hinweis, nur 
einige nicht aufzunehmen, die von Georg getilgt worden seien.3% Die Glosse auf 
f. 58°, die nicht getilgt ist, wurde dabei jedoch offenbar übersehen. Bei den von 
Monfasani erwähnten getilgten Glossen wiederum handelt es sich vermutlich 
zum einen um diejenige, von der Georg zunächst einen Teil fälschlich auf f. 38' 
eingetragen hatte, bevor er merkte, dass er die Lagen verwechselt hatte, und 
den Text oben auf f. 48° korrekt nachtrug. Zum anderen ist damit vermutlich 
eine der sechs Glossen gemeint, die in Handschrift P - Paris, BNF, lat. 1703 - 
zum ersten Mal auftreten: Der Schreiber der Wiener Handschrift übernahm drei 
von ihnen am Rand, wovon Georg zwei mit einer ‘Antwort’ versah, von denen er 
wiederum eine anschließend tilgte. Nachdem die ‘Beantwortung’ bereits vor- 
handener Glossen sich in mancher Hinsicht von der Abfassung unabhängiger 
eigener Glossen unterscheidet, die mit sechzehn gegenüber zwei auch bei wei- 
tem in der Überzahl sind, werden diese ‘Antwortglossen’ zuerst behandelt. 

In Handschrift P waren, wie gesagt, insgesamt sechs Glossen eingetragen 
worden. Zwei davon, die jeweils eine Formulierung des Übersetzungstextes 
korrigieren, müssen, wie in 4.2 gezeigt wurde,®% bereits in der Abschrift von P, 
der verlorenen Handschrift y, im Haupttext ‘realisiert’ worden sein und wurden 
deshalb nicht weiter in margine überliefert. Die vier übrigen finden sich in allen 
späteren Handschriften der zweiten Handschriftengruppe, mit zwei Ausnah- 
men: 1. Handschrift V überliefert nur die erste dieser Glossen - „der Syrer Aödtius 
sagt als Erster, dass Gottes Sohn ein Geschöpf sei“®® — und übernahm ansons- 
ten ausschließlich die notabilia aus ihrer Vorlage, von denen wiederum bereits 
einige in P stehen. 2. Gerade die erste Glosse ist in Handschrift W nicht enthal- 
ten und damit auch nicht in der mit ihr kollationierten Handschrift X, die 
gleichwohl mit W die übrigen drei Glossen aus P überliefert, selbst diejenige, 
die in W getilgt (aber noch lesbar) ist (s. 0.). Von den vier Glossen geben zwei 


799 Denis 1793-1802, Bd. 2.1, S. 61f; 65f. Es handelt sich dabei um die Glossen auf f. 45°, 49”, 
68", 126" und 131" der Wiener Handschrift. 

800 Monfasani 1984, S. 482. Die Glossenedition findet sich ebd. 5. 482-485 (Text CXL). 

801 4.2, 5. 195. 

802 Adtius Syrus primus dicit dei filium esse creaturam (P, ἔ. 37). In Handschrift y muss das 
Tempus geändert worden sein, weil in allen späteren Handschriften, die die Glosse überliefern, 
dixit steht (L, £. 1"; M, £. τὸς V, £. 19). 
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lediglich den Inhalt des Textes am Rand wieder: Die erste wurde bereits zitiert, 
die zweite weist mit den Worten „merke hier, dass der Heilige Geist das Sein 
vom Sohn hat“s® auf die vieldiskutierte Stelle Eun. II, 1.5 hin. Die beiden ande- 
ren Glossen üben nicht, wie die zwei in 4.2 erwähnten, an der Übersetzung, 
sondern am Inhalt von Basilius’ Werk Kritik, genauer an zwei Beispielen, mit 
denen der Kirchenvater versucht zu illustrieren, dass der Heilige Geist, obwohl 
dem Rang und der Ordnung nach der Zweite (nach dem Sohn), trotzdem diesel- 
be Natur besitzt wie Vater und Sohn: Wie es bei den Engeln verschiedene Rang- 
stufen gebe, so besäßen sie doch alle dieselbe Natur (Eun. III, 1 [SC 305, S. 148, 
Z. 40-46]), und wie ein Stern heller sei als der andere, so besäßen sie doch 
ebenfalls alle dieselbe Natur (Eun. III, 2 [SC 305, S. 150, Z. 6f]). In Bezug auf die 
Behauptung von der identischen Natur der Engel heißt es in der einen Glosse: 


Überlege, ob es wahr ist, dass alle Engel dieselbe Natur haben, wenn nicht ‘gemäß generi- 
scher Einheit’ gemeint ist.3% 


In seiner Antwort entgegnete Georg auf f. 47" in Handschrift W Folgendes: 


Vielmehr ist ‘gemäß spezifischer [sc. Einheit]’ gemeint, o Mensch, wer immer du bist, der 
du gewagt hast, Basilius zu bekritteln. Denn während es neun Reihen von Engeln gibt, 
werden die der letzten und vorletzten ‘Engel’ im eigentlichen Sinn genannt. Die letzte 
Reihe aber ist die von denjenigen [sc. Engeln], die sowohl den Völkern im Allgemeinen als 
auch den Einzelnen vorangestellt sind. Über diese spricht Basilius an dieser Stelle, wie 
aus seinen Worten hervorgeht. Du aber tadelst sogar Menschen, die von göttlicher Einge- 
bung erfüllt sind, um selbst erhabener zu scheinen.8% 


Georg rekurriert hier mit großer Wahrscheinlichkeit auf die neun Engelreihen 
aus der Schrift De caelesti hierarchia des (Pseudo-)Dionysius Areopagita, die im 
Mittelalter auf breiter Basis rezipiert wurde. Die ‘vorletzte Reihe’ wird darin 
jedoch genau genommen nicht von den Engeln, sondern von den Erzengeln 
gebildet. 


803 Nota hic, quod spiritus sanctus habet esse a filio (P, f. 33"; vgl. auch W, f. 47°; X°, f. 158; L, 
f. 48°; M, £. 19°). 

804 Vide, an verum sit omnes angelos eiusdem esse nature, nisi intelligatur unitate generica (P, 
f. 33°; vgl. auch W, f. 47°, X°, £. 158"; L, f. 48°; M, f. 19%). 

805 Imo specifica intelligitur, o homo, quisquis sis, qui ausus es Basilium carpere. Nam cum 
novem sint ordines angelorum, ultimus et inferior angeli proprie dicuntur. Ultimus autem ordo est 
eorum, qui et gentibus in universum et singulis prepositi sunt. De quibus hoc in loco dicit Basilius 
ut ex verbis suis patet. Tu autem divinos etiam homines reprehendis, ut divinior tu videaris (W°, 
f. 47°; vgl. auch XS, 158°). 
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Gegen Basilius’ Behauptung von der identischen Natur der Sterne hatte der 
Glossenschreiber aus Handschrift P ebenfalls Vorbehalte, allerdings keineswegs 
theologischer Art. Aus (natur-Jwissenschaftlichem Interesse merkte er an: 


Überlege auch, ob alle Sterne von derselben Art sind. Denn das Gegenteil scheinen die 
großen Philosophen zu denken, zumindest können sie [sc. die Sterne] Effekte hervorru- 
fen, die sich in ihrer Art unterscheiden.8”7 


Die Bemerkung des Glossators, der nicht nur Basilius’ Aussage, sondern auch 
diejenige des an dieser Stelle zitierten Paulus (I Cor 15, 41) infrage stellte und 
überdies gewisse physikalische Kenntnisse für sich in Anspruch nahm, forderte 
Georgs eigenen (natur-Jwissenschaftlichen Impetus heraus, zumal er bereits 
siebzehn Jahre, bevor er seine Glossen in Handschrift W eintrug, seine erste 
Leistung auf dem Gebiet der Astronomie erbracht hatte: die Übersetzung von 
Ptolemaeus’ Almagest.3% Mit harschen Strichen tilgte er also den Einwand und 
schrieb darunter auf f. 47°-48': 


In Wirklichkeit bist du, der du das schreibst, der Sohn des Eunomius. Denn du widersetzt 
dich nicht nur Basilius, sondern noch viel mehr Paulus. Paulus sagte nämlich, dass ein 
Stern den anderen (+ an Glanz del.) übertrifft. Ein Übertreffen an Glanz aber kann nur bei 
den Dingen erkannt werden, die dieselbe Art und Natur haben. Denn es ist töricht zu sa- 
gen, dass dieser Mensch jenen Esel (+ an Ruhm del.) übertrifft, sondern richtig heißt es, 
dass ein Mensch einen Menschen und ein Pferd ein Pferd übertrifft. Paulus also wagtest 
du zu widersprechen, nichtswürdiger Mensch und zweiter Eunomius? Aber große Philo- 
sophen sind dieser Meinung, wie du sagst. Und das ist deine unverschämte Rechtferti- 
gung. Wenn das nämlich jemand sagt, ist er unwissend und weniger ein Philo-Soph als 
ein Philo-Zoph, d.h. ein Freund der Finsternis. Denn wenn wir ‘Sterne’ sagen, ohne etwas 
anderes hinzuzufügen, meinen wir damit die Fixsterne, wenn wir ‘beweglich’ hinzufügen, 
die Planeten. Also verstand hier sowohl die Schrift des Apostels als auch Basilius ‘Fixster- 
ne’, die alle dieselbe Art und Natur haben, von denen aber die einen heller sind als die 


806 Möglicherweise war vom Glossator nicht ‘Philosophen’, sondern ‘Physiker’ gemeint: In 
Handschrift P (f. 34°) ist das fragliche Wort nämlich nicht ausgeschrieben, sondern, wie auch in 
X (f. 158°), mit phy abgekürzt, in den Handschrifen W (f. 47), L (f. 48°) und M (f. 19°) steht 
ebenfalls eine Abkürzung, allerdings nicht phy, sondern phi. In Georgs Erwiderung findet sich 
an den Stellen, an denen er auf die Autoritäten zu sprechen kommt, die der Glossator anführte, 
ebenfalls zweimal die Abkürzung phi, aber aus seinem Wortspiel, in dem diese Autoritäten mit 
‘philozophi’ in Beziehung gesetzt werden, kann man schließen, dass er mit den Abkürzungen 
philosophi meinte und auch die des Glossators so verstand. 

807 Vide etiam, an omnes stelle sint eiusdem speciei. Nam contrarium videntur magni sentire 
philosophi, habent quippe causare effectus specifice differentes (P, f. 34"; vgl. auch W, f. 47°; X°, 
f. 158°; L, ἢ. 48°; M, f. 19°). 

808 Zur Datierung der Übersetzung vgl. Monfasani 1976, S.73; zu eigenen astronomischen 
Werken Georgs und Übersetzungen von solchen vgl. ebd. 8. 118f. 
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anderen. Die Natur wird nämlich nur durch die Einwirkungen erkannt. Die Bewegung der 
Fixsterne aber ist der Länge nach dieselbe, der Breite nach gibt es keine. Also ist ihre Na- 
tur dieselbe. Auch sind die (einzelnen) Arten nicht der Grund für (+ der Natur nach del.) 
verschiedene Effekte. Denn den Fixsternen ist es nicht möglich, unterschiedliche Säfte- 
mischungen bei Lebewesen zu verursachen, sondern (nur) den Bewegungen der Planeten 
durch den Zodiak, nicht einfach, sondern hinsichtlich verschiedener Gesichtspunkte und 
nach den größten, kleinsten und mittleren Distanzen, die sie durch ihr Verharren, ihre 
Rück- und Vorwärtsbewegung gegenüber der Erde haben. Aber das soll genug sein. Die 
Sonne der Planeten wird dennoch als ein einziges Unteilbares in einer einzigen Art ange- 
troffen und ähnlich der Mond. Die übrigen fünf haben dieselbe Art und Natur. Dieser Um- 
stand ist durch ihre eigenen Bewegungen und die ihrer exzentrischen Kreisbahnen klar. 
Denn nicht nach äußeren Effekten und Einwirkungen, sondern nach inneren, du großer 
Philosoph, sind diese Dinge zu beurteilen. Das Feuer nämlich hat (nur) eine Natur, und 
dennoch trocknet es den Lehm, das Wachs aber macht es flüssig; auch bräunt die Sonne 
die Menschen, ein Gewebe bleicht sie aus. Denn ein Tätiges ist hinsichtlich seiner zugrun- 
de liegenden Materie tätig. Von G. Trapesunda, dem Übersetzer.3% 


Auf Georgs astronomisch-astrologische Erklärungen der Hintergründe seiner 
Kritik an dem Glossator näher einzugehen, ist hier nicht der rechte Ort; festzu- 
halten bleibt aber für unsere Zusammenhänge, dass Georg stets bemüht war, 
sowohl den Inhalt des Bibeltextes (so noch einmal in einer Glosse weiter unten) 


809 Enimvero tu, qui hec scribis, Eunomii filius es. Non enim Basilio solum, sed Paulo multo 
magis repugnas. Paulus enim dixit stellam stelle prestare (+ in gloria del.). Prestantia vero in 
gloria non potest intelligi nisi in iis, que sunt eiusdem speciei atque nature. Stultum enim est dictu 
hunc hominem illi asino prestare (+ in gloria del.), sed hominem homini et equum equo prestare 
recte dicitur. Paulo igitur tu ausus es contradicere, homo nequam et Eunomi secunde? Sed magni 
philosophi sic sentiunt, ut tu ais. Et hec est ratio tua impudens. Nam siqui hoc dicunt, ignorantes 
sunt nec philosophi magis quam philozophi, hoc est tenebrarum amatores, sunt. Stellas enim cum 
dicimus nihil aliud addentes, fixas intelligimus, si erraticas addimus, planetas. Stellas ergo hic et 
apostolica scriptura et Basilius fixas intellexit, que omnes eiusdem sunt speciei atque nature, sed 
alia aliis splendidior. Natura enim non aliter quam per operationes intelligitur. Fixarum vero 
motus idem per longitudinem est, nullus per latitudinem. Eadem ergo natura. Nec species diffe- 
rentes (+ natura del.) effectus (+ faciunt del.) causant. Non enim in fixis est (+ differentes com- 
del.) diversas complexiones animalium efficere, sed in planetarum per zodiacum motibus, non 
simpliciter, sed secundum varios aspectus et longitudines maximas, minimas, medias, quas 
stando, regrediendo, progrediendoque habent ad terram. Sed satis sit. Planetarum tamen sol 
unum individuum in una specie invenitur et similiter luna. Ceteri quinque eiusdem speciei atque 
nature sunt. Que res per motus ipsorum et excentricorum suorum patet. Non enim per extrinsecos 
effectus et operationes, sed per intrinsecas, o magne philosophe tu, ista consideran(d)a sunt. 
Nam ignis natura est una et tamen lutum desicat, ceram autem liquefacit; sol quoque homines 
denigrat, telam dealbat. Agens enim secundum subiectam agit materiam. G. Trapesunde 
traductoris (W°, f. 47’-48", auf 38" durchgestrichen, 5. o. S. 210; vgl. auch X°, f. 158°). Für wert- 
volle Hilfestellungen bei der Übersetzung der astronomischen Sachverhalte sei Herrn Professor 
Charles Burnett herzlich gedankt. 
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als auch dessen sprachliche Form in der Übersetzung des Hieronymus zu ver- 
teidigen,310 sei es nun gegenüber einem Glossator oder gegenüber Bessarion. 

Von Georgs sechzehn weiteren eigenen Glossen findet sich keine einzige im 
ersten, zwei im zweiten (W, f. 35' und 45), eine im dritten (W, f. 49°), fünf im 
vierten (W, f.54', 54°, 55', 58’ und 59°) und eine im fünften Buch Contra 
Eunomium (W, f. 681) sowie sieben in De spiritu sancto (W, f. 108°, 126", 128°, 131', 
132 und 134° [2x]). Die Glosseneintragungen konzentrieren sich auf die Lagen 4 
bis 7 sowie 12 bis 14, wobei der erste Block für Erzbischof Johannes Vitez, der 
zweite für dessen Neffen, Bischof Janus Pannonius, bestimmt war. Behält man 
die Einteilung in zwei Blöcke bei, ergibt sich für die insgesamt achtzehn Glossen 
Folgendes: Im ersten Block waren Georg vor allem theologische Fragestellungen 
wichtig. Unter anderem ging er dabei zweimal auf die Eunomianer ein (ὟΝ, f. 35: 
und 54°), dreimal griff er, bald mehr, bald weniger ausführlich, die Platoniker 
an, die für ihn die geistigen Väter der eunomianischen Häresie darstellten, und 
deren spätere Gesinnungsgenossen zu seinen größten Gegnern zählten (W, 
f. 35°, 45° und 49°). Daneben finden sich in zwei Glossen Anspielungen auf ein 
verlorenes theologisches Werk Georgs: Mit in secundo carcerum (W, f. 58°) und 
in secundo libro carcerum capitulo de trepidatione dominiet (W, f. 595) wies er auf 
ein offenbar mehrbändiges Werk hin, das er im Gefängnis geschrieben hatte. 
Außerdem begegnet in diesem ‘theologischen’ ersten Teil der Glossen eine 
ziemlich lange Einlassung mit einer einigermaßen eigenwilligen Theorie zur 
Entstehung des (photianischen) Schismas (W, f. 68°). 

Im zweiten Block gibt es keine einzige Spitze gegen die Platoniker. Statt 
dessen ließ Georg hier anhand entsprechender Aussagen im Text in zwei Glos- 
sen seine eschatologischen Vorstellungen einfließen (W, f.108' und 128”, 
machte zwei Bemerkungen zur Liturgie (W, f. 126: und 131”), eine zu Basilius’ 
‘Mann aus Mesopotamien’ in Spir. 74.6 (W, ἢ. 1327 und stimmte zweimal eine 
kurze Klage über die eigene Zeit an (W, f. 134° [2x]). 

Diese Zweiteilung in der Thematik der Glossen ist auffällig, zumal wenn 
man bedenkt, dass der Teil mit der Polemik gegen die Platoniker dem Vitez, der 
andere dem Pannonius gewidmet war. Zwar liegt dies z. T. am Inhalt des glos- 
sierten Textes, da nur in den Büchern I-III Contra Eunomium immer wieder 
Passagen aus der Apologie des Eunomius zitiert werden, in dessen Häresie 
Georg, wie angedeutet, platonische Einflüsse entdeckte, und sich die betreffen- 


810 Vgl. 3.1, S. 135 und 5. 138. 

811 Aufgrund der Auflösung der (leicht zu verlesenden) Abkürzung cd mit causa statt mit 
capitulo in Monfasanis Biographie Georgs (1976, 85. 182 mit Anm. 17; korrigiert in 1984, 5. 484 
[Text CXL]) wird in der Forschungsliteratur bisweilen der Kapiteltitel De trepidatione domini als 
Werktitel angegeben (vgl. z. B. Medioli Masotti 1982, S. 191). 


4.3 Georgs neue Praefationes und seine Glossen — 215 


den Glossen auf die Bücher II und III beschränken. Dennoch: Auch De spiritu 
sancto richtete sich in der Vorstellung von Georg und seinen Zeitgenossen ge- 
sen die Eunomianer®® und nicht gegen eine eigene Gruppe von 
‘Pneumatomachen’, so dass Georg wenig Grund gehabt hätte, mit seiner Pole- 
mik aufzuhören, hätte er das Werk nicht Ianus Pannonius widmen wollen.®3 
Beide Widmungsempfänger scheint Georg nämlich sehr sorgfältig ausgewählt 
zu haben. Nicht nur, weil er Pannonius vermutlich während eines von dessen 
Italienaufenthalten kennengelernt hatte3“ und wusste, dass er zu einem der, 
wenn nicht zu dem bedeutendsten Humanisten Ungarns avanciert war, wandte 
er sich an ihn: Ganz offen nennt er in seinem Widmungsbrief noch einen ande- 
ren Grund für seine Bemühung um den Gelehrten:35 


Deshalb kam zu deiner Frömmigkeit, Tugend, Belesenheit und zu deinen Verdiensten 
noch hinzu, dass ich sehe, dass du Tage und Nächte lang ziemlich heftig auf die Vernich- 
tung der Ungläubigen bedacht bist, an deren unmittelbarer Grenze dir vom berühmten 
Matthias, König von Pannonien, eine Provinz gegeben wurde, die du mit deiner Klugheit 
und Sorge vor den Übergriffen der Ungläubigen schützen solltest.316 


812 Vgl. 3.4, 5. 166f. 

813 Zwar begegnet auch in Georgs Praefatio an Pannonius durchaus die Behauptung, 
Eunomius habe sich in seinen Ansichten auf die Platoniker bezogen, dies aber lediglich im 
Rahmen eines kurzen Abrisses über Erfolg und Misserfolg der Eunomianer: Eunomius enim 
Platonicos secutus negabat filium et spiritum sanctum eiusdem esse cum patre divinitatis. Huic 
rei cum Vale(n)s imperator ab Eunomianis corruptus maxime faveret, tandem pronuntiata iam 
pridem a tercentis decem et octo patribus Nicenis sententia commoti dissimulantes Eunomiani 
non adeo de filio contendere ad deponendam spiritus sancti equalitatem cum patre ac filio acrius 
insurrexerunt sperantes hoc sibi dato facilius postea fillum quoque dei e dextris patris 
disturbaturos (Praef. Georgi III, 1.2). 

814 Zumindest legt eine Stelle aus seiner Praefatio an Pannonius Georgs Bekanntschaft mit 
diesem nahe: meque semper a te re ipsa diligi et meos amari sciam (Praef. Georgii III, 3.1). Ob 
Georg auch mit Vitez persönlich bekannt war, lässt sich aus dem reichlich dunklen Ausdruck 
beneficiis privatis impulsi (Praef. Georgii Il, 5.3) in der Praefatio an diesen nicht erschließen. 

815 Einen weiteren Grund fügte Georg etwas weniger deutlich weiter unten ein: Sed de 
laudibus tuis |...] si a tanta alende familie cura otiosi erimus, feliciore stilo consequemur (Praef. 
Georgii III, 4.1). In seiner Praefatio an Vitez sagt Georg unumwunden, was er sich als Gegenleis- 
tung für die Widmung erwartet: nosque in tuorum familiarium numerum ex humanitate tua 
digneris ascribere (Praef. Georgii II, 6.1). 

816 Itaque ad religionem, virtutem, litteras meritaque tua illud accessit, quod video te dies 
noctesque sollicitari vehementius pro internitione infidelium, in quorum ore et faucibus data tibi 
ab incluto Mathia Pannonum rege provincia est, quam tua prudentia et cura ab infidelium 
excursionibus tuerere (Praef. Georgii III, 3.2). 
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Wählte Georg Pannonius unter anderem aufgrund der räumlichen Nähe von 
dessen Bischofssitz P&cs zu dem von Mehmed II. bereits unterworfenen Gebiet, 
so entschied er sich für Vitez aufgrund von dessen persönlicher Nähe zu König 
Matthias Corvinus:8” 


[...1 wir beschlossen, dieses (Werk), das Basilius der Große von den Geheimnissen der 
Theologie herausgegeben hat, von uns übersetzt deiner Würdigung darzubringen und den 
Erzbischof von Cappadocia Caesariensis®! als den Verteidiger der leidenden Kirche dem 
Erzbischof von Strigonia,8!? der dem Schicksal der Christen und dem göttlichen Matthias, 
dem König von Pannonien, mit seiner Sorge, Mühe, Klugheit und mit seinen Reden wie 
ein zweiter Aaron zu Hilfe kommt, zu verbinden. Wessen Ämter, Anstrengungen und Ge- 
fährdungen beinahe dieselben sind, deren Lob sei auf diese Weise ebenfalls dasselbe in 
diesem Leben und in der ewigen Freude.820 


Für Georgs Wahl von Vitez als Widmungsempfänger gibt es gleichwohl noch 
einen weiteren Grund, den er jedoch nicht anführte: Von Vit&z dürfte er gewusst 
haben, dass dieser die Platon-Aristoteles-Kontroverse mit einiger Neugier ver- 
folgte,82! selbst aber keine Partei ergriff.®2 Daher verwundert es nicht, dass nur 


817 Vitez war zunächst Lehrer, später Berater von Corvinus und teilte im Übrigen auch dessen 
Begeisterung für Astronomie. 

818 Eine eigentümliche Vertauschung von Substantiv und Attribut: Im Titel des ersten Buches 
Contra Eunomium steht dagegen in allen Handschriften korrekt Cesarea Cappadociensis. 

819 Vitez’ Bischofssitz Esztergom. 

820 |...] statuimus hec Magni Basilii ex abditis theologie edita a nobis traducta tue dignationi 
offerre et archiepiscopum Cappadocie Cesariensis laborantis ecclesie defensorem Strigoniensi 
archiepiscopo eventibus christianis divoque Mathie Pannonio regi cura, studio, prudentia, 
orationibus velut alter Aaron succurrenti coniungere, ut quorum officia, labores, pericula eadem 
pene sunt, etiam laus sit eadem in hac vita atque gloria sempiterna (Praef. Georgi Il, 5.1). 

821 Vgl. Csapodi-Gärdonyi 1984, 5. 41. Klära Csapodi-Gärdonyi erwähnt zwar a. a.O., Georg 
habe mit der Bibliothek in Buda, wo Vitez mitunter gelesen habe, in Verbindung gestanden 
und auch seine Werke dorthin geschickt, führt aber keinen Beleg dafür an. 

822 Dagegen Birnbaum 1981, S.174: „These gifts [sc. Georgs Widmungen der Basilius- 
Übersetzung] did not mean that Janus, or for that matter Vit&z, had been in agreement with the 
belligerent scholar’s [sc. Georgs] anti-Platonic concepts. They merely reflected the cunning of 
Trapezuntius, whose daughter married Georgius Polycarpus and who through his son-in-law 
must have found out that the two prelates were very generous patrons of needy humanists.“ 
Csapodi-Gärdonyis Argument, dass Vitez Pannonius’ Ficino-Handschrift (vgl. Anm. 823) gele- 
sen haben müsse (1984, 5. 101), nur weil diese im Besitz des Neffen war, ist nicht zwingend. 
Die lange Liste von Vit&z’ Büchern, die Csapodi-Gärdonyi zusammengestellt hat (1984, S. 80- 
148), enthält im Übrigen nicht ein einziges Manuskript mit einem (neu-)platonischen Text (ob 
die Jamblich-Handschrift Nr. 46 in der Liste Vit&z gehörte, ist unsicher, vgl. ebd. S. 107), wohl 
aber drei Handschriften mit Werken von Scholastikern (Nr. 5, 39 und 49 in der Liste). Ferner 
widmete Argyropulos Vit&z seine Übersetzung von Aristoteles’ De caelo (zu den Handschriften, 
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der Teil von Handschrift W, der Vit&z gewidmet ist, Glossen enthält, von denen 
einige antiplatonisch gefärbt sind. Georg dürfte gewusst haben, dass Pannonius 
für dergleichen wenig Verständnis gehabt hätte. Marsilio Ficino schrieb in dem 
Brief, mit dem er Pannonius seinen Kommentar zu Platons Gastmahl widmete: 
„Das kürzlich von uns herausgegebene (Werk) beschloss ich gerade dir, Gnä- 
digster, zu widmen, der du auch Platoniker bist.“3 Was immer das „auch“ be- 
zeichnen mag: Pannonius’ Zuneigung zum (Neu-)Platonismus®* dürfte Georg 
davon abgehalten haben, Platon bzw. die Platoniker in dessen Widmungs- 
exemplar zu kritisieren. 

Die Polemik gegen die Platoniker begegnet in zwei Glossen innerhalb des 
zweiten und in einer sehr kurzen innerhalb des dritten Buches Contra 
Eunomium. In den beiden ersten nimmt Georg jeweils ausdrücklich Bezug auf 
ein Zitat des Basilius aus Eunomius’ Apologie. In Eun. II, 19 (SC 305, S. 78, 
Z. 40f) hatte dieser nüchtern festgestellt: „[...] sondern wir weisen ihm [sc. dem 
Sohn] nur so viel Erhabenheit [sc. über die Schöpfung] zu, wie der Schöpfer 
über die eigenen Geschöpfe erhaben sein muss.“ Dazu schrieb Georg Folgendes: 


„Sondern wir teilen ihm nur so viel Erhabenheit zu, wie erhaben zu sein“ usw. Wenn der 
Schöpfer, der eingeborene Sohn Gottes, alles aus dem Nichts erschaffen hat, Eunomius, 
wie ist er dann nicht wahrer Gott und dem Vater gleich? Denn aus dem Nichts auch nur 
eine einzige Fliege hervorzubringen, zeugt von unendlicher Kraft. Von unendlicher Kraft 
also ist der Eingeborene. Deshalb ist er auch wahrer Gott und dem Vater gleich. Aber jetzt 
wirst du sagen, dass Gott Vater allmächtig ist aufgrund seiner Natur und diese Allmacht 
und unendliche Kraft seinem Sohn geschenkt hat. Dennoch, Mensch, wenn der Sohn 
nicht von Natur aus allmächtig ist, sondern aufgrund eines Geschenks, dann muss er ein 
so großes Geschenk ja auch empfangen können. Und wenn er ein unendliches Geschenk 
empfangen kann, warum hat er dann die Kraft, aus dem Nichts hervorzubringen, die er 


die diese Widmung enthalten, vgl. ebd. S. 85), und Brunis Übersetzung von Aristoteles’ Politik 
war Vitez zumindest bekannt, auch wenn es möglicherweise nicht seine, sondern König Mat- 
thias’ Handschrift war, die er emendierte (vgl. ebd. S. 86). Auch Georgs Comparatio besaß Vitez 
(Nr. 142 in der Liste): In seiner Handschrift mit der heutigen Signatur Vatikan, BAV, Vat. lat. 
3382 trug er auf f.107' eine Bemerkung ein, aus der hervorgeht, dass er Bessarions In 
calumniatorem Platonis gleichfalls kannte (vgl. ebd. S. 142f); dass er die Schrift selbst besessen 
haben muss, folgt wiederum nicht notwendig aus jener Bemerkung (gegen Csapodi-Gärdonyi, 
ebd. S. 88). 

823 |...] nuper nobis editum tibi potissimum, vir clementissime, dedicare constitui, qui et 
Platonicus es (Beginn der Handschrift Wien, ÖNB, lat. 2472). Zu Pannonius’ Ficino-Handschrift 
vgl. auch Csapodi 1973, 5. 218. Dass Pannonius mit einiger Wahrscheinlichkeit auch Platons 
Politeia kannte, zeigt Läszlö Horväth 2001, 5. 209f. 

824 Dass Pannonius bereits vor seiner Bekanntschaft mit Ficino dem (Neu-)Platonismus 
zugetan war, belegt seine Übersetzung Plotins, vgl. Birnbaum 1981, S. 165. 
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doch von Natur aus hat, aufgrund eines Geschenks? Alles widerspricht sich daher bei dir 
so wie bei einem irrsinnigen Platoniker.85 


Georg dachte hier über Basilius hinaus. Denn dass der Sohn Gottes imstande 
sein muss, ein so großes Geschenk, wie der Vater es ihm mit seiner Allmacht 
schenkt, zu empfangen, fehlt bei Basilius. Ob diese Überlegung von Georg 
selbst stammt, oder ob er sie bereits in der Literatur vorfand, ist nicht sicher. Die 
Fähigkeit des Sohnes, die Allmacht des Vaters von diesem als Geschenk anzu- 
nehmen, konnte in exakt dieser Form in der Literatur noch in keinem trinitäts- 
theologischen Werk nachgewiesen werden, das Georg gekannt haben könnte. 
Das Schlüsselwort capax verweist gleichwohl auf eine andere innerkirchliche 
Auseinandersetzung als die trinitätstheologische des 4. Jahrhunderts um Arius 
und Eunomius: auf die christologische des 5. Jahrhunderts um Theodor von 
Mopsuestia und Nestorius; es führt auf das Axiom finitum infinitinon capax, das 
nicht nur im 16. und 17. Jahrhundert zwischen Reformierten und Lutheranern 
eine Rolle spielte, sondern, wie Werner Elert gezeigt hat, letztlich auf die chris- 
tologischen Auseinandersetzungen um und mit Nestorius zurückgeht. Finitum 
infiniti non capax ist, so Elert, das „weltanschauliche Axiom, das der gesamten 
Nestorianischen Christologie den Weg gewiesen, man kann auch sagen den 
Weg verbaut hat“.37 Georg hatte nachweislich (5. u.) die Capita duodecim in 
Cyrills Brief an Euoptius gelesen, mit denen Cyrill einem Anhänger des Nesto- 
rius, Theodoret von Cyrus, antwortete — dieser hatte sich gegen die zwölf 
Anathematismen empört, die Cyrill seinem dritten Brief an Nestorius beigege- 
ben hatte, und auf die auch Nestorius selbst antwortete®2 -- und mag daraus 
Anregungen auch für die trinitätstheologischen Probleme in Basilius’ Werk 
gewonnen haben.3? 


825 „Sed tantum ei excessum attribuimus, quantum excedere“ et cetera. Si creator filius dei 
unigenitus ex nihilo creavit cuncta, o Eunomi, quomodo non est verus deus et equalis patri? Ex 
nihilo enim νοὶ muscam unam producere infinite virtutis est. Infinite igitur virtutis unigenfi)tus. 
Quare deus quoque verus et equalis patri. Sed dices deum patrem omnipotentem esse natura sui 
et hanc omnipotentiam ac infinitam virtutem genito suo donasse. Atqui, o homo, si filius non est 
omnipotens natura, sed dono, necesse est capacem esse tanto dono. Et si dono infinito capax est, 
curnam ex dono quam natura virtutem producendi ex nihilo habet? Omnia igitur tibi sicut insa- 
nienti Platonico repugnant (W°, £. 35"; nicht in X vorhanden). 

826 Vgl. Elerts Aufsatz „Über die Herkunft des Satzes Finitum infiniti non capax“, ZSTh 16 
(1939), 5. 500-504. 

827 Elert 1939, S. 503. 

828 Gerade Nestorius’ Gegenanathematismen sind es, in denen sich implizit das Axiom 
finitum infiniti non capax findet (vgl. Elert 1939, S. 503). 

829 Bereits 1453 hatte Georg in seinem Werk über den christlichen Glauben (Περὶ τῆς τῶν 
χριστιανῶν πίστεως), das er Sultan Mehmed II. widmete, den Irrtum der Arianer bei ihrer Her- 
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Aus der Sachlichkeit des Vorangehenden mit seinen logischen Schlüssen 
fällt Georgs abschließende Bemerkung über “den Platoniker’ heraus, setzt sich 
jedoch fort in der nächsten Glosse, die am Rand bei Eun. II, 33 (SC 305, S. 138, 
Z. 19-21) steht. Dort hatte Eunomius Gottes Sohn als Geschöpf des Ungezeugten, 
den Geist wiederum als Geschöpf des Eingeborenen bezeichnet - ein Reflex der 
Hierarchie im Neuplatonismus, wo der Geist (νοῦς) aus dem Einen (ἕν) und die 
Weltseele (φυχή) aus dem Geist hervorgehen. Auch wenn sich bei Basilius 
ebenso (neu-)platonische Einflüsse finden lassen,3° erkennt Georg sie allein in 
Eunomius’ Aussagen: 


G. Tra. Das sind die Wahnvorstellungen der Platoniker: Diese sagten, dass die Ideen dem 
Zweiten vom Ersten gegeben worden seien, mit Blick auf die der Zweite die Welt aus 
präexistenter Materie und die Weltseele gemacht habe; diese [sc. die Platoniker] sagen 
auch, dass der Erste sich in keiner Weise um die Welt kümmere. So machten sie eine Drei- 
heit, indem sie die Christen auf üble Weise nachahmten: den Ersten, den Zweiten und die 
Weltseele; und sie verkündeten, dass vom Ersten der Zweite und vom Zweiten der Dritte 
aus Materie geschaffen worden sei.831 


Georg referiert hier die Grundlage neuplatonischer Philosophie nur mehr oder 
minder korrekt. Bemerkenswert aber ist, dass er die (Neu-)Platoniker bezichtigt, 
die Trinitätslehre der Christen in verkehrter Weise nachgeahmt zu haben, wäh- 
rend es in den beiden neuen Praefationes die Häretiker und unter ihnen die 
Eunomianer sind, die ihrerseits auf die (Neu-)Platoniker Bezug genommen ha- 
ben sollen. Auf diese Weise führt Georg die nicht zu leugnenden Gemeinsam- 


absetzung des Sohnes Gottes auf die Stufe der Geschöpfe darin gesehen, dass mit der Übertra- 
gung von dessen unendlicher Kraft auf ein endliches Wesen das Endliche zum Unendlichen 
würde oder imstande sein müsste, das Unendliche aufzunehmen: Ei γὰρ πεπερασμένῳ τινὶ 
ἄπειρος ἐνέσται δύναμις, ἔσται ἄπειρον τὸ πεπερασμένον: εἰ δὲ μή, λεγέτωσαν πῶς TO 
πεπερασμένον ἀπείρου ἔσται δεκτικόν, ἢ πῶς οὐ συνάγεται ἡ ἀντίφασις ἐντεῦθεν (Περὶ 
πίστεως, 8. 117, Z. 706-709 Zoras). 

830 Basilius’ Verhältnis zum (Neu-)Platonismus ist u. a. dargestellt im ersten der zwei Bände 
von Fedwicks Sammlung zu Basilius’ 1600. Geburtstag (vgl. Kapitel 1.1, S. 13, Anm. 15): John 
Michael Rist, „Basil’s ‘Neoplatonism’: its background and nature“, S. 137-220. 

831 G. Tra. Platonicorum deliramenta sunt hec: Qui a primo ideas secundo datas dicebant, ad 
quas respiciens secundus fecit mundum ex preexistenti materia et animam mundi; qui dicunt 
etiam primum nullo pacto curare de mundo. Ita trinitatem faciebant christianos improbe imitati, 
primum, secundum, animam mundi; ac a primo secundum, a secundo tertium creatum fuisse a 
materia predicabant (W°, f. 45°; nicht in X vorhanden). 

832 |...] hereticorum, qui licet scripturas non ignoraverint, ad Platonicorum tamen, qui post 
Christum fuerunt, dogmata non longe ab idolatria seiuncta |...] confundere omnia maximopere 
laborarunt (Praef. Georgi II, 1.1); Eunomiani Platonicos secuti (ebd. 6.2); Eunomius enim 
Platonicos secutus (Praef. Georgi III, 1.2). 
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keiten zwischen den trinitarischen Vorstellungen der Christen und der (Neu-) 
Platoniker auf eine falsche Interpretation der christlichen Trinitätslehre durch 
die (Neu-)Platoniker zurück, denen wiederum die Häretiker in ihrer verkehrten 
Sicht der Dinge folgten. 

Anders stellt Bessarion das Verhältnis ‘Christentum - (Neu-)Platonismus -- 
Häresie’ in seinem zweiten Buch In calumniatorem Platonis dar: Die Gemein- 
samkeiten zwischen der christlichen und der (neu-)platonischen Lehre gehen 
ihm zufolge auf eine gewisse ‘Ahnung’ Platons bzw. der Platoniker von der 
christlichen Trinitätslehre zurück, während es die Häretiker sind, die die plato- 
nische Lehre - und auch die Heiligen Schriften - falsch interpretierten.® Wäh- 
rend also Georg wusste, dass seine Kritik an und seine Polemik gegen (Platon 
und) die Platoniker nur dann gerechtfertigt erscheinen konnte, wenn diese 
entweder keine oder nur eine verkehrte ‘Ahnung’ von der göttlichen Trinität 
hätten, hatten sie diese ‘Ahnung’ in Bessarions Vorstellung durchaus, auch 
wenn die trinitarischen Geheimnisse bis zu einem gewissen Ausmaß erst den 
Christen durch Gottes Sohn offenbart wurden.3%* 

Zwar lassen sich, wie geschehen, anhand dieser einen Glosse gewisse Rück- 
schlüsse auf Georgs und Bessarions gegensätzliche Vorstellungsmodelle ziehen, 
aber man kann bei weitem nicht daraus ableiten, dass Georg sie nach der Lektü- 
re von Bessarions In calumniatorem Platonis in die Wiener Handschrift eingetra- 
gen hätte, etwa um seinem Widmungsempfänger Vitez, von dem er annehmen 
konnte, er würde aufgrund seines Interesses für die Platon-Aristoteles- 
Kontroverse irgendwann auf Bessarions Werk stoßen, sogleich einen Gegen- 
entwurf zu dessen Vorstellungen zu liefern. Eine Datierung von Georgs Überset- 
zungsbearbeitung und seiner Glossen kann daraus also nicht abgeleitet werden. 
Aufgrund von zwei Indizien jedoch ist wenigstens eine relative Datierung mög- 
lich, allerdings nicht nach dem Erscheinen von Bessarions Gegenschrift, son- 
dern davor, genauer vor Georgs Brief an Bessarion vom 28. August 1469.35 Zum 


833 Vgl. etwa In calumniatorem Platonis II, 5.8 (Bd. 2, S. 102, Z. 11-16 Mohler [gr. Text]; S. 103, 
Z. 10f Mohler [lat. Text]). 

834 In calumniatorem Platonis 11, 5.9 (Bd. 2, S. 102, Z. 18-23 Mohler [gr. Text]; S. 103, Z. 14-16 
Mohler [lat. Text]). 

835 Zu diesem Brief und zum Zusammenhang zwischen ihm und Georgs Lektüre von 
Bessarions In calumniatorem Platonis vgl. 4.1, S.180. Auch Monfasani datiert die Widmungen 
an Vitez und Pannonius vor 1469, allerdings mit dem Argument, dass König Matthias 1. 
Corvinus im Mai 1469 in einer (umstrittenen) Wahl zum König von Böhmen gewählt wurde 
(1976, S.195, Anm. 88), in Georgs Praefationes aber nur als ‘König von Ungarn (Pannonien)’ 
erwähnt wird, ein Argument, das gleichwohl nicht zwingend ist: Immerhin wurde Corvinus 
erst 1477 von Friedrich III. als König von Böhmen anerkannt. 
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einen nämlich kann man sich ziemlich sicher sein, dass Georg, hätte er seine 
Übersetzung erst nach der Lektüre von Bessarions In calumniatorem Platonis 
überarbeitet, in den Glossen des Öfteren und vor allem deutlicher auf dieses 
Werk Bezug genommen hätte, ja dass er, zum anderen, Bessarion darin vermut- 
lich an geeigneter Stelle im Zusammenhang mit seiner Kritik am (Neu-) 
Platonismus sogar beim Namen genannt hätte, nachdem er in seinem Brief 
vollständig und offen mit ihm gebrochen hatte. Demgegenüber wird in den 
Glossen einmal nur von den Platonici allgemein sowie zweimal von einem nicht 
näher bezeichneten Platonicus gesprochen: das erste Mal am Ende der bereits 
angeführten Glosse am Rand bei Eun. II, 19 (SC 305, 5. 78, Z. 408), das zweite Mal 
in der noch nicht zitierten kurzen ‘Glosse’, die Georg am Rand bei Eun. III, 5 (SC 
305, S. 162, Z. 5f) eintrug: „O du verdammter Platoniker!“s* Die Stelle, zu der 
dieser emotionale Ausbruch gehört, ist abermals ein Zitat aus Eunomius’ Apo- 
logie: Dort hatte dieser den Heiligen Geist in derselben hierarchischen Anord- 
nung wie in Eun. II, 33 (SC 305, S. 138, Z. 19-21) hinsichtlich Natur, Rang und 
Verehrung als den Dritten nach dem Vater und dem Sohn charakterisiert. Dem- 
nach ist hier mit dem „verdammten Platoniker“ zweifelsfrei Eunomius gemeint; 
bei der Glosse neben Eun. II, 19 (SC 305, S. 78, Z. 40f) ist dies jedoch nicht so 
eindeutig, da Eunomius selbst angesprochen wird: „Alles widerspricht sich 
daher bei dir so wie bei einem“ oder aber: „dem irrsinnigen Platoniker.“ Es 
könnte durchaus sein, dass diese Doppeldeutigkeit beabsichtigt war. Denn sieht 
man einmal von Eunomius als Bezeichnetem ab, könnte man auf den Gedanken 
kommen, dass mit dem Platonicus vielleicht derjenige gemeint ist, der auch 
sonst (zumindest bis 1469) nirgends namentlich genannt wird: Bessarion - 
umso mehr, als dieser möglicherweise unter den von Georg hervorgehobenen 
vier Platonici figuriert.7 Wer auch immer hier bezeichnet ist: In jedem Fall kann 
man mit Irena Backus behaupten: „Die Arbeit, die (Georg) 1440 von Bessarion 
aufgetragen wurde, hat sich so in gewisser Weise gegen ihn gewendet. “838 

Mit Georgs beiden ‘Antworten’ auf die in Handschrift W bereits vorgefunde- 
nen Glossen und seinen platonikerkritischen Glossen sind alle Randeintragun- 
gen innerhalb der Bücher I-III Contra Eunomium vorgestellt. Sollte es ein Zufall 
sein, dass es - neben Georgs zweimaliger kurzer Klage über die eigene Zeit auf 
f. 134° (s. u.) - gerade die drei platonikerkritischen Glossen sind, die Antonio 
Suriano bei der Kollation seiner Kopie X mit Handschrift W° ausließ?3 Viel eher 


836 O maledictum Platonicum (WS, f. 49°; nicht in X vorhanden). 

837 Vgl. 4.1, 5. 187 mit Anm. 713. 

838 „Le travail command& par Bessarion en 1440 est ainsi en quelque sorte retourn& contre 
lui“ (Backus 1990a, 5. 98). 

839 Vgl. 4.2, S. 203, Anm. 775. 
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ist dies abermals ein Beleg dafür, dass Georgs Kritik an Platons Lehre sowohl zu 
seiner Zeit als auch Anfang des 16. Jahrhunderts immer wieder auf Ablehnung 
stieß -- ein Umstand, der vermutlich in nicht geringem Maß zu seinem schlech- 
ten Ruf beigetragen hat. Was Suriano dennoch an Glossen in sein Manuskript X 
aufnahm, scheint ihm unverächtlich und offensichtlich sogar überlieferungs- 
würdig gewesen zu sein und soll daher auch hier nicht übergangen werden, 
stellen diese Glossen doch einen Spiegel von Georgs Vorstellungswelt und Ge- 
lehrsamkeit dar. 

Im vierten Buch Contra Eunomium also folgen zunächst vier Glossen, die 
theologische Probleme aus dem Text aufgreifen, statt sich in Polemik gegen den 
(Neu-)Platonismus zu ergehen. Nur einmal werden darin die Eunomianer er- 
wähnt. Die erste dieser Glossen findet sich am Rand bei Eun. IV, 25 (PG 29, 
677C-680A), wo dargetan wird, dass das ‘Größersein’ Gott Vaters gegenüber 
Gott Sohn (vgl. etwa Io 14, 28) nicht an einem Vorzug im Wesen des Vaters 
(οὐσίας ὑπεροχῇ, substantie excessu), sondern an einem Mehr an einer bestimm- 
ten Eigenschaft (ποιότητος ὑπερβολῇ, qualitatis prestantia) liege. Georg störte 
sich dabei an dem Begriff qualitas: 


In Gott gibt es keine Qualität (qualitas), sondern er [sc. (Pseudo-)Basilius] sagt das, weil 
Attribute die Eigenschaft (qualitatem) bezeichnen, die im Vater hervorragt, weil er der Ur- 
sprung ist.840 


Die jeweils unterschiedliche Übersetzung von qualitas soll das Problem veran- 
schaulichen, das Georg mit dem Begriff hatte und das zweifellos sowohl da- 
durch verstärkt wurde, dass ποιότης bzw. qualitas hier im Singular steht, als 
auch dadurch, dass das lateinische qualitas im italienischen ‘qualitä’ tatsäch- 
lich eine ‘andere Qualität’ hat: Die Stelle mag sich deshalb für Georg so ange- 
hört haben, als sei der Vater ‘qualitätvoller’, “qualitativ hochwertiger’ als der 
Sohn, während in Wirklichkeit, wie Georg richtig betonte, lediglich gemeint ist, 
dass er die Figenschaften, die er hat, in höherem Maße hat als der Sohn. Bei 
seiner Begründung dachte Georg möglicherweise an Eun. I, 25 (SC 299, S. 262, 
Z. 29-32), wo Io 14, 28 gedeutet wird: 


Denn weil der Sohn seinen Ursprung vom Vater her hat, ist der Vater darin ‘größer’, dass 
er der Grund und der Ursprung ist. Deshalb sprach der Herr auch folgendermaßen: «Denn 
mein Vater ist größer als ich.»3“! 


840 Nulla in deo est qualitas, sed hoc dicit, quia nomina qualitatem significant, que in patre 
excedit, quia origo est (W°, f. 54"; vgl. auch X°, f. 163°). 
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Die zweite Glosse steht am Rand bei Eun. IV, 29 (PG 29, 680BC), wo behaup- 
tet wird, dass das Eine beim Unkörperlichen entweder von der Tätigkeit, vom 
Willen oder vom Wesen her ausgesagt werde und dass deshalb das Wort «Ich 
und der Vater sind eins» (Io 10, 30) von einem dieser drei ausgesagt sein müsse. 
Die Einheit in der Tätigkeit aber setze die Einheit im Wesen ebenso voraus, wie 
die Einheit im Willen sie voraussetze; wenn die Eunomianer beides, die Einheit 
im Wirken wie die Einheit im Willen, leugneten, bleibe ihnen, so der geschickte 
Schluss des Pseudo-Basilius, nur noch das Dritte, die Einheit im Wesen, die sie 
jedoch vor allem anderen ablehnten. Georg fasste diese Überlegungen am Rand 
noch einmal in eigenen Worten zusammen und zeigte damit, dass er die Passa- 
ge verstanden hatte: 


Dass Vater und Sohn eins sind sowohl im Wirken als auch im Willen, schließt Basilius 
auch aus dem Wesen. Die Eunomianer aber leugneten, dass Einheit im Wirken oder im 
Willen in ihnen [sc. Gott Vater und Gott Sohn] sei. Deshalb folgt, (dass sie) im Wesen (eins 
sind), wenn sie nicht etwa wagen, das Evangelium einer Lüge zu bezichtigen.8* 


Die dritte Glosse findet sich am Rand bei Eun. IV, 34 (PG 29, 681B), wo es um die 
Positivierung von Negationsbegriffen geht:$# Die Eunomianer hatten den Nega- 
tionsbegriff ‘ungezeugt’ positiviert, ihn zu einem das Wesen bezeichnenden 
Seienden gemacht und dem Begriff ‘gezeugt’, der für sie ebenfalls das Wesen 
ausdrückte, entgegengesetzt. Werde das, so Pseudo-Basilius, konsequent wei- 
tergedacht, sei der Ungezeugte nach dem Gezeugten, weil der Ungezeugte, 
wenn er ein Seiendes sei, nichts habe, im Vergleich mit dem er “ungezeugt’ 
genannt werden könne. Da dies jedoch absurd ist, ist klar, dass, wie er sagt, 
dergleichen Entgegensetzungen nicht von Nichtseienden, sondern nur von 
Seienden gelten können, woraus folgt, so könnte man ergänzen, dass es sich 
beim Ungezeugten weder um einen Seienden noch gar, ontologisiert, um Sub- 
stanz bzw. Wesen handelt. Georg zog eine etwas andere Schlussfolgerung: Er 
vernachlässigte das eigentliche Problem der Positivierung von Negationsbegrif- 
fen und forderte stattdessen die Annahme der Gleichewigkeit des Ungezeugten 
und des Gezeugten: 


841 In Georgs Übersetzung: Nam quoniam a patre origo est filii, hoc maior est pater, quod 
causa est atque origo. Quapropter dominus sic dixit: «pater meus maior me est» (Eun. I, 25.5). 
842 Unum esse patrem et filium et operatione et voluntate, substantia quoque Basilius colligit. 
Eunomiani vero negabant operatione aut voluntate unitatem esse in ipsis. Quare sequitur sub- 
stantia, nisi forte audeant mendacii evangelium arguere (WS, f. 54°; vgl. auch XS, f. 164°). 

843 Vgl. dazu Risch 1992, 5. 130f (ad 34). 
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Unterschieden, sagt er [sc. (Pseudo-)Basilius], werden nicht Nichtseiende, sondern Seien- 
de. Da der Vater ungezeugt ist, weil er nicht geboren, der Sohn aber gezeugt, weil er gebo- 
ren ist, ist es aus diesem Grunde notwendig, dass der Ungezeugte gleichzeitig mit dem Ge- 
zeugten ist. Wenn das nicht zugestanden wird, wird der Ungezeugte später als der 
Gezeugte sein, was ziemlich absurd ist, und deshalb fügte er [sc. (Pseudo-)Basilius] das 
hier ein.844 


Die vierte Glosse schließlich steht am unteren Seitenrand bei Eun. IV, 84 (PG 29, 
693B), wo es um I Cor 15, 28 geht. Bei der Deutung der Stelle unterscheidet 
Pseudo-Basilius einerseits zwischen der menschlichen und der göttlichen Natur 
Christi und bezieht andererseits das Futur ὑποταγήσεται in seine Überlegungen 
mit ein: Wäre der Sohn dem Vater seiner Göttlichkeit nach unterworfen, wäre er 
das bereits von Anfang an; wenn er aber erst in Zukunft unterworfen werde, 
werde er es seinem Menschsein nach. Georg paraphrasierte dies reichlich re- 
dundant, führte eine weitere Bibelstelle an, die das Gesagte stützen sollte, und 
versäumte nicht, auf ein Werk zu diesem Thema hinzuweisen, das er im Ge- 
fängnis verfasst hatte (5. o.). 


„Dem Menschsein nach für uns“, das heißt, weil er selbst ein Mensch ist, wird er unter- 
worfen werden,3% insofern er Mensch ist, nicht insofern er Gott ist. Aber es wird auch ei- 
ner sagen: insofern Christus als Mensch immer unterworfen war. Das deutete er mit jenem 
Wort an: «Aber nicht wie ich will, sondern wie du (vgl. Mt 26, 39); dein Wille geschehe 
(Mt 26, 42).» Deshalb war Christus selbst immer dem Vater unterworfen und sich selbst, 
dem Gott, als ein Mensch. Aber dann wird er hinsichtlich seiner Glieder unterworfen wer- 
den, das heißt hinsichtlich seiner ganzen menschlichen Natur, worüber ausführlicher im 
zweiten Buch aus dem Gefängnis gehandelt ist. Die Unterwerfung der menschlichen Natur 


844 Distinctiones, inquit, non sunt eorum, que non sunt, sed eorum, que sunt. Quare cum pater 
ingenitus sit, quia non natus, filius vero genitus, quia natus, necesse est simul esse ingenitum 
genito. Quod si non datur, erit ingenitus posterior genito, quod est absurdius ac ideo ipsum hic 
intulit (WS, £. 55"; vgl. auch X°, f. 164°). 

845 Diese Glosse fehlt in Monfasanis Edition, vgl. oben S. 210. 

846 Georg verstand ὑποταγήσεται offensichtlich nicht als Medium, als freiwillige 
Unterwerfung, wie man es heute versteht (vgl. Schendel 1971, S. 19), sondern als Passiv. 

847 In Handschrift X findet sich aus der Feder der in 4.2, S. 203f (mit Anm. 776) erwähnten 
späteren Hand eine Glosse zur Glosse, die, am unteren Seitenende eingetragen, ein Einschalt- 
zeichen nach „deshalb war Christus selbst immer dem Vater unterworfen“ (quare Christus ipse 
semper fuit subiectus patri) platziert: videtur deesse ‘ut filius’ et fortasse initio scholi huius deest 
etiam vox filius’ et scribendum „in quantum filius semper fuit subiectus Christus“. Mit Letzterem 
hat der späte Glossator insofern Recht, als zwar nicht filius fehlt, aber homo in Georgs Glosse 
steht: Suriano hatte es versehentlich beim Abschreiben ausgelassen -- abgekürzt neben einem 
ebenso abgekürzten non stehend konnte es ihm leicht entgehen. 
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also, die durch das Gericht Christi geschehen wird, nannte Paulus die Unterwerfung des 
Sohnes als eines Menschen.3“8 


Die folgende und zugleich letzte Glosse innerhalb des vierten Buches Contra 
Eunomium steht am unteren Seitenrand bei Eun. IV, 92 (PG 29, 697A), wo es um 
die in der vorangehenden von Georg zitierte Stelle Mt 26, 39 geht. Georg weist 
hier noch einmal auf sein im Gefängnis entstandenes, heute jedoch verlorenes 
Werk hin: 


Darüber ist ausführlicher gehandelt von Georgius Trapesunda im zweiten Buch aus dem 
Gefängnis im Kapitel ‘Über die Angst des Herrn’. 


Die einzige Glosse innerhalb des fünften Buches Contra Eunomium und zugleich 
die längste ist die, die sich am Rand bei Eun. V, 144 (PG 29, 725B) findet. Sie 
bezieht sich auf mehrere Kapitel, in denen Pseudo-Basilius - Georg zufolge - 
mit „schwerwiegenden Gründen“ den Hervorgang des Heiligen Geistes nicht 
nur aus dem Vater, sondern auch aus dem Sohn behauptet: 


„Dass ein wahres Bild“ usw. Wenn du von hier ab über einige Kapitel hin sorgfältig liest, 
wirst du feststellen, mit wie vielen und wie schwerwiegenden Gründen jener Basilius der 
Große zeigt, dass der Heilige Geist aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht, so dass du 
siehst, dass von den östlichen Kirchenlehrern viel deutlicher als von den westlichen ge- 
schrieben wurde, dass der Heilige Geist aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht. Denn 
das findet sich bei Augustin kaum einmal kurz deutlich festgehalten. Bei den östlichen 
aber (findet es sich durchaus), und Basilius legte es bereits weiter oben kürzer und hier 
ausführlicher dar. Aber auch Cyrill bekräftigte ebendies zur Zeit von Papst Coelestin noch 
viel stärker und schrieb darüber selbst dicke Bücher an Hermias. Denn zu seiner Zeit war 
diese Frage auf dem Konzil, dem er mit päpstlicher Autorität vorstand,3° von 
Theodoret,85! dem Bischof von Moepsia, aufgebracht worden. Aus diesem Grund, glaube 
ich persönlich, fügte Coelestin auf Anraten von Cyrill den Zusatz ‘und aus dem Sohn’ im 
Glaubensbekenntnis ein. Denn wenn man die zwölf Kapitel des Cyrill gegen Theodoret 


848 „Secundum humanitatem pro nobis“, id est quia ipse homo est, subicietur in quantum 
homo, non in quantum deus. At etiam dicet aliquis, in quantum homo semper fuit subiec(t)us 
Christus. Quod per illam vocem significavit: «Verumtamen non ut ego volo, sed ut tu (cf. Mt 26, 
39); fiat voluntas tua (Mt 26, 42).» Quare Christus ipse semper fuit subiectus patri et sibi ipsi ut 
homo deo. Sed tunc subiücietur pro membris, id est pro tota humana natura, qua de re latius in 
secundo carcerum dictum est. Humane igitur nature subiectionem, que iudicio Christi fiet, filü ut 
hominis subiectionem Paulus appellavit (W°, f. 58°; vgl. auch X°, f. 167°). 

849 De hoc dictum est latius a Georgio Trapesunda in secundo libro carcerum capitulo de trepi- 
datione domini (W°, f. 59'; vgl. auch X°, f. 168”). 

850 Cyrill eröffnete das Konzil von Ephesus 431, nachdem die Delegation aus Rom verspätet 
eintraf. 

851 Statt Theodorito las Suriano Theodorico. Zu “Theodoret von Moepsia’ 5. u. 
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über diese Frage sorgfältig liest, wird einem scheinen, dass Cyrill diesen Zusatz dem 
Glaubensbekenntnis hinzuzufügen zögerte, nicht wegen der Sache, sondern wegen der 
Missgunst der Menge, und dass er es deshalb aus diesem Grund unterließ; und sicherlich 
ist durch den Brief des Maximus offenkundig, dass dieser Zusatz von der römischen Kir- 
che in viel älterer Zeit eingefügt wurde, als viele meinen. Wie also, wird jemand sagen, 
entstand ein so großes Schisma, wenn nicht nur Cyrill, sondern auch Basilius, der bald 
nach dem ersten Konzil bekannt wurde, und viele andere erstrangige Lehrer der östlichen 
Kirche sowohl predigten als auch schrieben, dass der Heilige Geist aus dem Vater und 
dem Sohn hervorgeht? Weil die weltlichen Angelegenheiten meistens die geistlichen um- 
zustürzen pflegen. Vor dem Schisma, das heißt zur Zeit Karls des Großen, wurde das Reich 
geteilt. Wie sehr dieser Umstand die Menschen im Osten beunruhigte, ist daraus ersicht- 
lich, dass nicht lange nach der Exkommunikation des Photios durch den römischen Bi- 
schof, weil er [sc. Photios] die Kirche Konstantinopels okkupierte, auf Rat des Kaisers ge- 
antwortet wurde, es kümmere ihn [sc. Photios] nicht, wenn er von einem Häretiker 
exkommuniziert worden sei, der den Hervorgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und 
dem Sohn predige.852 Dies haben wir breiter ausgeführt, weil wir sehen, dass auch in der 
heutigen Zeit aufgrund weltlicher Angelegenheiten die Vervielfältigung der Kirche beisei- 
te geschoben wird, und zwar (sehen wir dies) zu unserer Qual.853 


852 Die Belegstelle, die Monfasani 1984, S. 484 (Text CXL) anführt, PG 102, 833C, stammt aus 
Photios’ 17. (nicht 27.) Brief und richtet sich an Ignatios, den Metropoliten von Claudiopolis. 
Ein an den Papst gerichteter Brief mit dem beschriebenen Inhalt konnte bislang nicht gefunden 
werden. Möglicherweise verquickte Georg (oder eine seiner Quellen) hier auch nur Photios’ 
eigene Exkommunikation mit dessen Exkommunikation des Papstes vier Jahre später. 

853 „Quod imago vera“ et cetera. Notabis hinc diligenter per aliqua qui lecturus es capitula, quot 
quantisque rationibus Basilius ille Magnus spiritum sanctum ex patre ac filio procedere ostendit, 
ut videas multo apertius ab orientalibus ecclesie doctoribus quam ab occidentalibus ex patre ac 
filio scriptum esse spiritum sanctum procedere. Nam vix apud Augustinum breviter scriptum id 
aperte fuisse invenitur. Apud orientales vero et superius iam brevius et hic latius Basilius aperuit. 
Sed Cyrillus quoque multo magis Celestini pape temporibus hoc ipsum affirmavit et codices hac 
ipsa de re magnos scripsit ad Hermiam. Suis enim temporibus hec questio in concilio, cui auctori- 
tate papali preerat, mota hec a Theodorito, Moepsias episcopo, questio fuit. Unde ipse credo 
additionem in symbolo ‘ex filioque’ Celestinum Cyrilli consiliis fecisse. Nam diligenter legenti XII 
hac de questione Cyrilli adversus Theodoritum capitula subdubitasse Cyrillus videbitur hanc 
additionem symbolo adiicere, non propter rem, sed propter multorum invidiam atque ideo propter 
id reliquisse; et certe per epistolam Maximi aperte patet multo antiquiorem hanc additionem 
fuisse ab ecclesia Romana factam quam multi putant. Quomodo igitur, dicet aliquis, tantum 
schisma crevit, si non Cyrillus solum, verum etiam Basilius, qui statim post primum concilium 
claruit, multique alii doctores orientalis ecclesie primi et predicarunt et scripserunt spiritum 
sanctum ex patre atque filio procedere? Quia res temporales solent plerumque spiritales evertere. 
Ante schisma, certe Caroli Magni temporibus, divisio imperiü facta fuit. Que res quantum orienta- 
les turbaverit inde patet, quod non magno tempore post Fotio excommunicato a pontifice Roma- 
no, quoniam Constantinopolitanam ecclesiam occupavit, imperatoris consilio responsum fuit non 
curam esse sibi si ab heretico excommunicatus sit, qui spiritum sanctum ex patre ac filio procede- 
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Das fünfte Buch Contra Eunomium hatte auch auf dem Konzil von Ferrara- 
Florenz eine gewisse Rolle gespielt,8# wenn auch nicht in dem Maße, in dem 
Georgs Euphorie über die dort getroffenen Aussagen dies suggeriert. Die Hin- 
weise auf den Hervorgang des Heiligen Geistes aus Vater und Sohn, die Georg in 
den genannten Kapiteln bei Pseudo-Basilius zu erkennen glaubt, fungieren aber 
auch bei ihm eher als Aufhänger für die Suche nach ähnlichen Vorstellungen 
bei östlichen Theologen, die er vor allem im trinitätstheologischen Werk Cyrills 
von Alexandrien ausmachen kann. Dessen Werk hatte auch auf dem Konzil 
bereits eine Rolle gespielt; nun instrumentalisiert es Georg für sich -- gewisser- 
maßen als Gegenstück zu Augustin, der über das fragliche Problem für Georgs 
Empfinden zu wenig sagt.85 Die Bücher an Hermias, das heißt die sieben Dialo- 
56 De sancta et consubstantiali trinitate,® hatte Georg möglicherweise im Zu- 
sammenhang mit seiner Übersetzung von Cyrills Thesaurus de sancta et 
consubstantiali trinitate kennengelernt.” Offensichtlich jedoch waren Georg 
mehrere Werke Cyrills bekannt: Bereits weiter oben wurde angedeutet, dass er 
auch die Capita duodecim in Cyrills Brief an Euoptius gelesen hatte. In dieser 
Glosse bestätigt er dies selbst, wenngleich er den Adressaten der zwölf Kapitel, 
Theodoret von Cyrus, auf eigentümliche Weise mit einem anderen Vertreter der 
Antiochener Schule, Theodor von Mopsuestia (nicht „Moepsia“, wie Georg 
schreibt) vermengt. Auch mit seiner These, Papst Coelestin I. habe bereits im 
5. Jahrhundert das Filioque ins Glaubensbekenntnis eingeführt, liegt er falsch - 
noch unter Nikolaus I., Photios’ Gegenspieler, wurde das Glaubensbekenntnis 


re predicet. Id latius diximus, quoniam his etiam temporibus propter res temporales multiplica- 
tionem ecclesie abiici et quidem nostra cum vexatione videmus (WS, f. 68'; vgl. auch X°, f. 175%). 
854 V.a. eine Stelle daraus, Eun. V, 154 (PG 29, 736B), war dort debattiert worden, vgl. Aben- 
stein 2013, S.303f. In der überarbeiteten Fassung der Notae des Fronton le Duc zu Georgs 
Übersetzung der Bücher Contra Eunomium in der Ausgabe Paris 1618 (vgl. dazu 5.2, 8. 272f) 
wird ausführlich auf diese Stelle und ihre Thematisierung auf dem Konzil von Ferrara-Florenz 
eingegangen (Ed. Pa. lat. 3, Bd. 3, 5. 17). 

855 Diese Wertung dürfte jedoch vor allem daraus resultieren, dass Georg das Filioque gerade 
bei den östlichen Theologen aufstöbern will, um die Hinfälligkeit des Schismas aufzuzeigen, 
die Griechen mit ihren eigenen Schriften zu widerlegen (vgl. Rice 1988, S.25) und sich viel- 
leicht auch selbst gegenüber den neuen Adressaten seiner Übersetzung -- oder zumindest 
gegenüber Vitez, dem dieser Teil gewidmet ist -- als rechtgläubig im Sinne der lateinischen 
Position zu stilisieren. 

856 Cyrills Schriften De incarnatione und Quod unus sit Christus, die von Monfasani (1984, 
5,484 [Text CXL]) zu den Widmungen an Hermias hinzugezählt werden, werden dies, so 
Migne, ansonsten nur in Jean Auberts Edition der Texte; ursprünglich richteten sich lediglich 
die sieben Dialoge an Hermias, vgl. PG 75, 1189, Anm. 1; die von Migne erwähnte Belegstelle 
aus den Dialogen findet sich dortselbst PG 75, 658B. 

857 Vgl. 4.1, S. 137 mit Anm. 559. 
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in Rom ohne das Filioque gesprochen. Erst Papst Benedikt VII. fügte es um 
1013 auf Bitten des Kaisers darin ein,8% während Georg - seine persönliche 
Frühdatierung des Zusatzes ins 5. Jahrhundert präzisierend und mit Dokumen- 
ten belegend - die ebenfalls auf dem Konzil von Ferrara-Florenz debattierte 
Epistula ad Marinum des Maximus Confessor aus dem 7. Jahrhundert als Beleg 
dafür anführt, dass das Filioque „von der römischen Kirche in viel älterer Zeit [sc. 
ins Glaubensbekenntnis] eingefügt wurde, als viele meinen“: Zwar etablierte es 
sich an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert durch das Zutun Karls des Gro- 
ßen, dies jedoch im Frankenreich, noch nicht in Rom - zumindest nicht inner- 
halb des Glaubensbekenntnisses.360 

Eine ähnliche Konfusion in der Chronologie findet sich innerhalb der sich 
anschließenden Ausführungen über die Entstehung des Schismas: Georg unter- 
scheidet dabei nämlich nicht zwischen dem relativ kurzen photianischen 
Schisma im Jahr 863 und dem (morgenländischen) Schisma ab dem Jahr 1054. 
Vielmehr scheint er Ursache und Anlass für ‘sein’ Schisma schlechthin anzuge- 
ben, wenn er auf die Reichsteilung einerseits und auf die Auseinandersetzung 
des Papstes mit dem Konstantinopolitaner Patriarchen Photios andererseits 
verweist. Mit der Krönung Karls des Großen hatte das Kaisertum als die einberu- 
fende Instanz der Konzilien,8& d. ἢ. der gemeinsamen, ökumenischen Konzilien, 
tatsächlich seine (kirchen-)einheitsbewahrende Wirkung eingebüßt und wurde 
für die sich immer weiter vertiefende Kluft zwischen Ost und West die Grundla- 
ge geschaffen; das photianische Schisma war dagegen zwar zweifellos ein be- 
deutsamer Schritt auf dem Weg zur dauerhaften Kirchenspaltung, aber eben 
nicht der ausschlaggebende. Ob Georg hier seine private Sicht der Dinge wie- 
dergibt oder ob er sie bereits in der Literatur vorgefunden oder vielleicht auch 
nur eine an sich korrekte Darstellung der historischen Vorgänge falsch verstan- 
den hat, kann hier nicht beantwortet werden; diese Frage würde eine ausführli- 


858 Vgl. Gemeinhardt 2002, S. 195. 

859 Vgl. Podskalsky 1989, Sp. 449. Georg hat insofern Recht, als das Filioque bereits im 
Gallien und Spanien des 4. und 5. Jahrhunderts in verschiedene Glaubensregeln aufgenommen 
wurde, um die Häresien des Priscillian und des Arius abzuwehren (vgl. ebd.). 

860 „Nicht einmal Karl der Große, der entscheidende Wegbereiter für das Filioque, dem die 
Ausbreitung der spanischen Praxis im Frankenreich zu verdanken ist, konnte den Papst dazu 
bewegen, über diese Position hinauszugehen“ (Oberdorfer 2001, S. 140; vgl. auch ebd. S. 143- 
150). Papst Martin I., dessen Pneumatologie Maximus Confessor in dem erwähnten Brief ge- 
genüber dem Vorwurf der Häresie in Schutz nimmt, hatte lediglich in seinem Synodalschreiben 
zu einer Lateransynode im Oktober 649 den Hervorgang des Geistes aus Vater und Sohn be- 
hauptet (vgl. Marx 1977, S. 121). 

861 Vgl. Suttner 1993, Sp. 838. 
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chere Untersuchung der Georg zur Verfügung stehenden Quellen erfordern, die 
in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann. 

Diese letzte Glosse in dem Vitez gewidmeten Teil schließt Georg ähnlich, 
wie er den Pannonius gewidmeten Teil beschließt: mit dem Ausdruck der De- 
pression über den Zustand der Kirche seiner Zeit. Dass „aufgrund weltlicher 
Angelegenheiten die Vervielfältigung (multiplicatio) der Kirche beiseite gescho- 
ben“ werde, scheint zunächst ein Widerspruch zum Vorangehenden zu sein, 
doch ist mit multiplicatio hier nicht die Vervielfältigung der Kirche im Sinn ihrer 
Teilung/Spaltung gemeint, sondern ihre Ausbreitung, die durch den Vorrang 
weltlicher politischer Interessen verhindert werde. 

Für viele Seiten war dies die letzte eingetragene Glosse. Die nächste folgt 
erst in dem Teil der Handschrift, der Pannonius gewidmet ist, in der Mitte von 
De spiritu sancto, neben Spir. 36 (SC 17®®, S. 370, Z. 12-S. 372, Z. 29) innerhalb 
von Kapitel XV. Darin nennt Basilius Argumente gegen den Einwand der Geist- 
gegner, dass so, wie im Heiligen Geist, auch im Wasser getauft, das Wasser aber 
dennoch nicht mit dem Vater und dem Sohn zusammen verehrt werde, und 
dass deshalb, so kann man ergänzen, auch der Geist nicht mit dem Vater und 
dem Sohn zusammen verehrt werden müsse. Der Unterschied zwischen dem 
Wasser und der Gnade des Geistes, so argumentiert Basilius in Spir. 36, sei auch 
daran zu erkennen, dass Iohannes nur im Wasser taufte, Christus aber im Heili- 
gen Geist. Als Beleg führt er Mt 3, 11 an: 


«Ich taufe euch nämlich (nur) im Wasser zur Umkehr; der aber, der nach mir kommt, ist 
stärker als ich; ich bin es nicht wert, ihm die Schuhe zu tragen; er wird euch im Heiligen 
Geist und im Feuer taufen.» 


Erläuternd fügt Basilius hinzu, ‘Taufe mit Feuer’ bedeute die Prüfung im 
Gericht, was er wiederum mit 1 Cor 3, 13 belegt, der ‘klassischen’ Belegstelle für 
die Existenz des Fegefeuers, das auch Georg in seiner Glosse zur Taufe mit Feu- 
erin Verbindung setzte: 


Von Georg Trapesunda. Merke, dass die Taufe im Evangelium des Iohannes ein Feuer ist. 
Es ist das Fegefeuer, in dem wir, wie ich meine, alle getauft werden außer die Märtyrer 
und die Verdammten. Denn das Feuer der Verdammten reinigt nicht; die Taufe aber rei- 
nigt. Wer also mit Feuer getauft wird, wird gereinigt; die Märtyrer aber, die im Tod selbst 
mit ihrem Blut getauft wurden, fahren sofort zu Christus auf. Wir aber, die wir die Taufe 
auf den Heiligen Geist befleckt haben, wovon wir alle betroffen sind, die wir dem Kindes- 
alter entwachsen sind, werden, wenn nicht die Verdammnis über uns kommt, mit Feuer 
gereinigt werden. Denn es gibt niemanden, der, auch wenn er die Todsünde gemieden 
hat, nicht dennoch auf verzeihliche Weise bis zum Tod selbst sündigt, wenn auch nur im 
Denken - obwohl auch das Denken selbst, wenn ihm zugestimmt wird, eine Todsünde ist. 
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«Wer nämlich eine Frau (auch nur) lüstern ansieht», sagt er, «hat in seinem Herzen schon 
Ehebruch mit ihr begangen» (Mt 5, 28).8&2 


Viel Neues gegenüber dem Basilius-Text bringt die Glosse nicht, auch die Märty- 
rer werden dort bereits erwähnt; lediglich der Hinweis auf die Verdammten und 
die verschiedenen Schweregrade von Sünden geht darüber hinaus, offenbart 
aber gleichwohl keine persönlichen Ein- oder Ansichten Georgs, sondern reflek- 
tiert allgemeine religiöse Überzeugungen der Zeit. Eingangs unterlief Georg 
allerdings ein Fehler: Dass die Taufe „ein Feuer ist“ oder vielmehr: mit Feuer 
vollzogen wird, steht nicht im Evangelium des Iohannes, sondern wird im Mat- 
thaeus-Evangelium Iohannes in den Mund gelest. 

Ein weiterer Fehler, den Georg allerdings nicht als solchen erkennen konn- 
te, und mit dem er zu seiner Zeit auch nicht allein war, findet sich in der folgen- 
den Glosse am Rand bei Spir. 66 (SC 17®“, S. 480, Z. 15-17) innerhalb von Kapitel 
XXVIL, in dem es Basilius unter anderem um die nicht-schriftlichen, aber den- 
noch gültigen und bedeutungsvollen Gesetze und Glaubenslehren der Kirche 
geht. An der Stelle, an der er die rhetorische Frage stellt, wer von den Heiligen 
denn die Worte der Epiklese schriftlich festgelegt habe, schrieb Georg an den 
Rand: 


Merke, dass hieraus deutlich wird, dass keine von lIacobus abgefasste Messe zu Basilius 
gelangt ἰϑί.863 


In seinem Traktat De sacramento eucharistiae“ hatte Bessarion behauptet, dass 
die eucharistische Liturgie immer wieder Änderungen erfahren habe. Dabei sei 
mitunter auch weniger Notwendiges weggelassen worden, zum Beispiel habe 
Basilius die Iacobus-Liturgie gekürzt, Chrysostomus wiederum die des Basi- 


862 Geor(gii) Trapesunde . Nota, quod baptismus ignis quidam in evangelio Ioannis. Purgatorius 
ignis est, in quo, ut ego arbitror, omnes baptizabimur preter martyres et damnatos. Ignis enim 
damnatorum non purgat; baptismus autem purgat. Qui ergo igni baptizantur, purgantur; 
martyres vero in ipsa morte sanguine suo baptizati statim ascendunt ad Christum. Qui autem 
baptisma in spiritum sanctum maculavimus, quod omnes patimur, qui exivimus infantiam, nisi 
damnatio nos obruat, igni purgabimur. Nemo enim est, qui etsi peccatum effugerit mortale 
venialiter tamen saltem cogitatione ipsa ad mortem usque ipsam non peccet, quamvis etiam ipsa 
cogitatio, si consensus adsit, mortale peccatum sit. «Qui enim ad cupiditatem», inquit, «mulierem 
aspexerit, iam moechatus est eam in corde suo» (Mt 5, 28)(W°, f. 108°; vgl. auch X, f. 198°). 

863 Nota, quod hinc demonstratur nullam a Iacobo scriptam missam ad Basilium pervenisse 
(WS; £. 126"; vgl. auch X°, f. 208°). 

864 Das griechische Original des Traktats ist (neben einer lateinischen Übersetzung) ediert in 
Mohler 1967, Bd. 3, S. 1-69; zum Traktat selbst vgl. Mohler 1967, Bd. 1, 5. 243-247. 
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lius.85 Dass Basilius die Worte der Epiklese zu den anonymen Traditionen der 
Kirche zählt und damit zu erkennen gibt, dass er nichts von einer Verfasser- 
schaft des Iacobus wisse, rief in Georg die Frinnerung an seine Lektüre von 
Bessarions Traktat wach. In seinem oben erwähnten Brief an Bessarion vom 
28. August 1469, den man zu Recht als eine ‘Abrechnung’ Georgs mit dem Kar- 
dinal bezeichnen kann, erzählt Georg, wie er an den Traktat kam:86 Sein Freund 
Niccolö Palmieri, Bischof von Orte, habe ihn ihm zukommen lassen -- aber ohne 
Titel. Georg habe ihn gelesen und „angesichts der Inkonsequenz und Leichtfer- 
tigkeit, ja Unredlichkeit des Autors und Herausgebers“8% sofort zur Feder gegrif- 
fen und noch am selben Tag eine Erwiderung verfasst. Erst kurze Zeit später 
habe er erfahren, dass Bessarion der Autor sei: 


Ich habe mich über alles gewundert, und am meisten (deswegen), weil ich meinen möch- 
te, dass du gegen dein Gewissen sagst, Basilius der Große habe die Messe des Iacobus ge- 
kürzt, obwohl Basilius diese Angelegenheit [sc. die Messe] im XVII. [sic!]868 Kapitel an 
Amphilochius unter den ungeschriebenen Riten der Kirche mit folgenden Worten anführt. 
Lies ihn selbst: ...869 


Es folgt der einschlägige Satz aus Spir. 66, neben den Georg in Handschrift W 
seine Glosse geschrieben hatte, beinahe im exakten Wortlaut seiner eigenen 
Übersetzung, gefolgt von einer Paraphrase seiner Übersetzung des bei Basilius 
folgenden Satzes.37° Es muss nicht betont werden, dass dieser Umstand die oben 
ausgeführte Datierung von Georgs Übersetzungsbearbeitung und Glossen vor 


865 De sacramento eucharistiae 8.4 (Bd. 3, S. 24, Z. 25-27 Mohler [gr. Text]; S. 25, Z. 14f Mohler 
Nat. Text]). 

866 Monfasani 1984, 5. 169 (Text XXXVI, 28f). 

867 |...] inconstantiam et levitatem, ne perfidiam dicam, considerans eius qui scripsit et edidit 
(Monfasani 1984, S. 169 [Text XXXVI, 28]). 

868 Entweder vergaß Georg das zweite X bei der Kapitelangabe, oder es wurde in der Edition 
übersehen; in der Anmerkung zu der Stelle (Monfasani 1984, S. 185 [Text XXXVI, Anm. 2 ad 29]) 
steht jedenfalls die korrekte Kapitelzahl. 

869 Miratus fui de omnibus et precipue quod credam contra conscientiam dicere tuam Magnum 
Basilium Iacobi missam abreviasse, cum Basiliuss rem hanc in XVII I|sic!| capitulo ad 
Amphilochium inter non scriptos ecclesie ritus his verbis enumeret. Lege ipsum: ... (Monfasani 
1984, S. 169 [Text XXXVI, 29]). 

870 „Quis sanctorum“, inquit, „nobis in demonstratione panis eucharistie ac calicis 
benedictionis verba invocandi reliquit? Nam multa et ante et post evangelica et apostolica verba 
dicimus que nulla scripta doctrina recepimus“ (Monfasani 1984, 5. 169 [Text XXXVI, 29]). In 
Georgs Übersetzung lauten die beiden Sätze: Quis sanctorum nobis in demonstratione panis 
eucharistie et calicis benedictionis verba invocandi reliquit in scriptis? Non enim üs satis 
habemus, quorum apostolus vel ipsum evangelium mentionem fecit, sed ante ipsa et post ipsa 
alia dicimus, que non scripta doctrina recepimus (Spir. 66.2). 
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dem Brief von 1469 stützt. Für eine exaktere Datierung der Überarbeitung bringt 
die Nachricht von einer (heute verlorenen) Erwiderung Georgs auf Bessarions 
Traktat leider nichts, weil er diese erstens auch ohne die einschlägige Basilius- 
Stelle verfasst haben kann?”! -- schließlich war die Iacobus-Liturgie nicht der 
einzige Streitpunkt - und weil zweitens weder Georgs Erwiderung noch 
Bessarions Traktat?”? exakt datiert werden kann. Was den in Glosse und Brief 
debattierten Streitpunkt selbst betrifft, so konnten freilich weder Bessarion 
noch Georg ahnen, dass die einzelnen Liturgien in ihrer letztgültigen Form den 
namengebenden Autoritäten lediglich zugeschrieben worden waren und ver- 
mutlich nur die Anaphorai, die eucharistischen Hochgebete, der Basilius- und 
der Chrysostomus-Liturgie tatsächlich -- wenigstens bis zu einem gewissen Grad 
- von den Kirchenvätern stammen. Die lIacobus-Liturgie jedoch wurde dem 
Herrenbruder zweifellos lediglich zugeschrieben, 3” so dass es nicht verwundert, 
wenn Basilius nichts von seiner Verfasserschaft weiß. 

Vor einer zweiten Glosse zur Liturgie folgt erst einmal eine zweite eschato- 
logischen Inhalts am Rand bei Spir. 69 (SC 17®®, S. 492, Z. 7-17), wo Basilius die 
Frage stellt, warum die Geistgegner dem Geist nicht zugestehen, mit Christus zu 
sein, während es die Heiligen durchaus sind. Als Beispiel dient ihm Paulus, der 
von sich sagt, er werde aus dem Leib auswandern und daheim beim Herrn sein 
(vgl. etwa II Cor 5, 8). Georg kommentierte dazu Folgendes: 


Ge. Trapesunda. Merke! Gegen diejenigen, die sagen, dass die Heiligen erst nach dem Ge- 
richt bei Christus sein werden: Der Apostel [sc. Paulus] widerspricht sich selbst bestimmt 
nicht. Was sie deshalb über die Heiligen anführen, ist, weil sie [sc. die Heiligen] nicht das 


871 Möglicherweise erwähnte Georg gerade das Problem der angeblichen Kürzung der 
Jacobus-Liturgie durch Basilius in dem Brief, weil er es in seiner Erwiderung noch nicht er- 
wähnt hatte und dort auch nicht erwähnen konnte, da er seine Übersetzung zum Zeitpunkt 
dieser Erwiderung noch nicht überarbeitet hatte und demnach auch noch nicht auf die für das 
Problem relevante Stelle in De spiritu sancto gestoßen war. 

872 Der Traktat datiert Mohler zufolge zwischen 1464 und 1468, mit Tendenz zum früheren 
Datum, vgl. 1967, Bd. 1, 5. 244. Da Georg ihn jedoch von Niccolö Palmieri bekam, verschiebt 
sich der terminus ante quem auf 1467, das Jahr, in dem Palmieri starb. 

873 Auch für die 4.2, S.203f (mit Anm. 776) erwähnte Hand scheint die Frage nach der 
Iacobus-Liturgie von einiger Bedeutung gewesen zu sein, weil sie auf dem letzten am hinteren 
Buchdeckel angeklebten Blatt bemerkt: Jacobi missam nullam Basilius agnoscit: id quod licet 
colligere ex iis quae scribit adversus Eunomium de s. s. cap. XXVII. Überdies hat man mit dieser 
Bemerkung einen weiteren Beleg für die in 3.4, 5. 166f gemachte Beobachtung, dass De spiritu 
sancto nicht nur zu Georgs Zeiten, sondern auch später noch als eine Schrift gegen Eunomius 
gehandelt wurde. 

874 „Ihre [sc. der Iacobus-Liturgie] Benennung nach dem ‘Herrnbruder’ Jacobus (Gal 2, 9) 
kennzeichnet Kontinuität mit der Jerusalemer Überlieferung“ (Schulz 1991, Sp. 298). 
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Versprechen hatten, dass Gott dafür sorgte, dass sie nicht ohne uns vollendet würden, 
von der Auferstehung der Leiber gesagt und von der Verherrlichung des ganzen Men- 
schen, der aus Geist und Körper besteht, nicht von der Verherrlichung allein des Geis- 
tes.875 


Was hier anklingt, ist letztlich die Frage nach dem Verhältnis zwischen partiel- 
lem und generellem Gericht, die Thomas von Aquin mit der Notwendigkeit einer 
Beurteilung des Menschen sowohl als Einzelwesen als auch als Teil einer Ge- 
meinschaft beantwortete,37° wie es auch in die kirchliche Lehrverkündigung 
übernommen wurde.” Die Lehrentscheidung durch Papst Benedikt XII. war 
notwendig geworden, weil sein Vorgänger Johannes XXII. und einige andere, 
die sich diesem anschlossen, gelehrt hatten, die Heiligen würden erst nach dem 
Gericht der glückseligen Schau Gottes teilhaftig oder, wie Georg es ausdrückte: 
„bei Christus sein“. Vermutlich kannte Georg eine der Schriften, die von den 
Vertretern dieser Ansicht oder ihren Gegnern in großer Zahl verfasst worden 
waren, und wusste deshalb über das Problem Bescheid, obwohl es zu seiner Zeit 
längst durch Benedikt XII. entschieden war.3” 

Die zweite Glosse liturgischen Inhalts findet sich neben Spir. 73 (SC 17", 
5.508, Z. 37-5. 510, Z. 43) innerhalb von Kapitel XXIX, in dem Basilius Stellen 
aus Schriften „berühmter Männer der Kirche“ (τῶν Ev τῇ ἐκκλησίᾳ διαφανῶν) 
anführt, in denen der Präpositionalausdruck „mit dem Geist“ (σὺν τῷ πνεύματι) 
vorkommt, den die Geistgegner als nichtschriftlich, d. h. als nicht im AT oder NT 


875 Ge. Trapesunda. Nota. Contra eos, qui dicunt sanctos non futuros cum Christo nisi post 
iudicium: Non contradicit certe sibi ipsi apostolus. Quare quod afferunt de sanctis, quoniam non 
habu(e)rant(?) (habuerunt X°) promissionem, quia deus providit, ne sine nobis perficiantur, de 
resurrectione corporum dicitur et de gloria totius hominis, qui est compositus ex animo et corpore, 
non de gloria solius animi (W°, f. 128°; vgl. auch X°, f. 209”). 

876 Super Sent., lib.4 ἃ. 47 ᾳ. 1 α. 1 4ς.1 αα1. 

877 Vgl. Scheffczyk 1989, Sp. 1328 sowie hier Anm. 879. 

878 Vgl. Dinzelbacher 2001, S. 110. Zu dem Streit um die visio beatifica vgl. die beiden Beiträge 
von Christian Trottmann und Volker Leppin im neunten Kapitel („Johannes XXII. und der Streit 
um die visio beatifica“) des von Jan A. Aertsen und Martin Pickav& herausgegebenen Sammel- 
bandes „Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelalter“, Berlin/New York 
2002, S. 685-717. 

879 Benedikt XII. hatte in der vor seinem Pontifikat verfassten Schrift De statu animarum 
sanctorum ante generale iudicium und in seiner Constitutio Benedictus Deus vom 29. Januar 1336 
eindeutig Stellung gegen seinen Vorgänger bezogen und sowohl die selige Schau Gottes für die 
Heiligen noch vor dem Gericht bzw. nach dem Tod als auch das iudicium duplex, das partielle 
und generelle Gericht, in seiner Lehrentscheidung festgehalten (vgl. Dinzelbacher 2001, S. 111; 
vgl. auch Ὁ 1000-1002, hier 1000: animae sanctorum |...] mox post mortem suam |...] etiam ante 
resumptionem suorum corporum et iudicium generale |...] fuerunt, sunt et erunt in caelo, 
caelorum regno et paradiso caelesti cum Christo). 
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begegnend, ablehnten. In Spir. 73 wird neben dem Geschichtsschreiber 
Africanus auch Origenes zitiert, obwohl dieser „keineswegs in jeder Hinsicht 
gesunde Ansichten über den Geist hatte“ (Spir. 73 [SC 17®®, S. 506, Z. 3f]). Schon 
in den von Basilius angeführten Stellen aus Origenes’ Kommentaren zum 
Iohannes-Evangelium und zum Römerbrief kommt die Präposition ‘mit’ nicht 
mehr vor; statt dessen ist dort anderweitig die Göttlichkeit der Trinität und des 
Heiligen Geistes betont. Somit verwundert es nicht, dass Basilius’ letztes Zitat 
ebenso wenig die behandelte Präposition enthält, sondern mit der Konjunktion 
‘und’, deren Bedeutungsgleichheit mit ‘mit’ bereits in Spir. 59 behauptet worden 
war, die drei Personen der Gottheit aneinander bindet: „Wir loben den Vater 
und den Sohn und den Heiligen Geist Gottes.“&8° Das Zitat ist Teil eines Abend- 
hymnus aus dem 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr., vermutlich eines der ältesten 
Hymnen der Christenheit, für dessen Existenz jene Basilius-Stelle den frühesten 
Beleg darstellt. Vollständig lautet der Hymnus: 


Heiteres Licht vom heiligen Glanz / des unsterblichen himmlischen Vaters, / des heiligen, 
seligen: Jesus Christus! // Angelangt am Sonnenuntergang, schauend das Licht des 
Abends, / lobpreisen wir Vater und Sohn / und den Heiligen Geist Gottes. // Würdig bist 
du zu jeder Zeit, / gepriesen zu werden mit heiligem Ruf, / Sohn Gottes, der du das Leben 
gabst, / dich preiset darum die Welt.882 


Der Anfang des Hymnus findet sich Pruche zufolge am Rand der ältesten Hand- 
schriften von Basilius’ De spiritu sancto eingetragen.3® Auch in Georgs Glosse 
begegnet er:23% 


880 AivoDnev πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα θεοῦ (Spir. 73 [SC 17®, 5.510, Ζ. 42£]). Ob 
aivoönev den ursprünglichen Wortlaut darstellt und ὑμνοῦμεν (vgl. Anm. 890) eine spätere 
Änderung oder eine in den Text hineingeratene Variante ist, ist nicht klar (vgl. Plank 2001, 
5.23; vgl. auch ebd. S. 17f). 

881 Vgl. Plank 2001, S. 6; 23 und Budde 2010, Sp. 576f. 

882 Übersetzung nach Sieben 1993, S. 302, Anm. 29, wo jedoch beim vorher bereits zitierten 
Lob der drei Personen nach πνεῦμα der Genitiv θεοῦ zu übersetzen vergessen wurde, der im 
Folgenden noch wichtig werden wird. Der von Peter Plank erschlossene griechische Urtext des 
Hymnus lautet: Φῶς ἱλαρὸν ἁγίας δόξης ἀθανάτου πατρὸς οὐρανίου ἁγίου μάκαρος Ἰησοῦ 
Χριστέ, ἐλθόντες ἐπὶ τὴν ἡλίου δύσιν ἰδόντες φῶς ἑσπερινὸν αἰνοῦμεν πατέρα καὶ υἱὸν καὶ 
ἅγιον πνεῦμα θεοῦ. Ἄξιος εἶ ἐν πᾶσι καιροῖς ὑμνεῖσθαι φωναῖς ὁσίαις, υἱὲ θεοῦ ζωὴν ὁ διδούς, 
διὸ ὁ κόσμος σε δοξάζει (Plank 2001, 5. 37). 

883 Pruche ?1968, 5. 510, Anm. 4; vgl. dazu in diesem Kapitel auch die folgende Anmerkung. 
In Handschrift M findet sich dergleichen allerdings nicht. 

884 Es muss daraus nicht geschlossen werden, dass Georg bei der Überarbeitung seiner Über- 
setzung eine griechische Handschrift vorliegen hatte: Wenn der Anfang des Hymnus in mehre- 
ren -- möglicherweise voneinander unabhängigen - griechischen Handschriften am Rand auf- 
taucht (vgl. Plank 2001, 5. 6), kann auch Georg aus eigenem Antrieb und aus eigener Kenntnis 


4.3 Georgs neue Praefationes und seine Glossen — 235 


Ge. Trapesunda. „Es erschien unseren Vätern.“ Von den Griechen wird in den Vespern 
immer ein gewisser Hymnus gesungen, der folgendermaßen beginnt: φῶς ἱλαρὸν ἁγίας 
δόξης ἀθανάτου πατρὸς obpaviov,885 das heißt „helles Licht vom heiligen Glanz des un- 
sterblichen und himmlischen Vaters“. Diesen (Hymnus) sprachen die ältesten und ersten 
Christen seit der Zeit der Apostel, sobald mit einbrechender Nacht der Leuchter angezün- 
det wurde, mit gebeugten Knien. Er ist relativ kurz. Sein Ausgang und Ende wird beim 
Anblick des abendlichen Lichtes gesprochen: „Wir loben den Vater, den Sohn und den 
Heiligen Geist: Gott.“ Dies Letzte freilich, dass es ‘Gott’ heißt, bezieht sich entweder nur 
auf den Geist - und so wurde der Geist nach allgemeinem Brauch der Christen als wahrer 
Gott verehrt, so wie er jetzt sowohl verehrt wird als auch noch weiterhin verehrt werden 
wird, weil bald die Zeit nahe ist, dass die Gesamtheit der Völker eingeht, der Paulus zufol- 
ge die Juden folgen werden (Rm 11, 25) - oder auf die drei Personen, der des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes. Deshalb zieht Basilius, der wahrhaft Große, diese seine 
Schlussfolgerung, dass niemals für gottlos gehalten wurde, wer zum Lob der Trinität täg- 
lich einen derartigen Hymnus sprach.38s 


Georg zitiert das Lob der drei Personen in seiner Glosse offensichtlich nicht 
nach seiner eigenen Übersetzung, nämlich laudamus patrem et filium et 
sanctum etiam spiritum dei, worin alle Handschriften der Übersetzung ohne die 
geringste Abweichung übereinstimmen, sondern in der Form laudamus patrem, 
filium et sanctum spiritum deum. Auch im Fließtext von Handschrift W ändert er 
deum zu dei, seine Interpretation des von Basilius zitierten Teils des Hymnus 
stellt er ebenfalls ganz auf den Akkusativ deum ab und gibt damit zu erkennen, 


heraus darauf verwiesen haben, zumal in den Handschriften offenbar nur φῶς ἱλαρόν (vgl. 
Pruche ?1968, S. 510, Anm. 4) oder περὶ τοῦ φωτὸς ἱλαροῦ (vgl. Plank 2001, 5. 6, Anm. 4 und 
PG 32, 205, Anm. 3) am Rand begegnet, Georg aber ein längeres Stück des Hymnus zitiert. 
Nachdem dieser auch heute noch in griechischen Kirchen gesungen wird, ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass Georg ihn - und sein lateinisches Pendant (5. dazu unten) - auswendig kann- 
te. 

885 Der griechische Text wurde in Handschrift X mit einer Lücke ausgelassen. 

886 Ge. Trapesunda. „Visum est patribus nostris.“ Hymnus quidam a Grecis semper in vesperis 
canitur, cuius initium est φῶς ἱλαρὸν ἁγίας δόξης ἀθανάτου πατρὸς οὐρανίου, id est „lumen 
clarum sancte glorie immortalis atque celestis patris“. Hunc vetustissimi ac primi christiani sta- 
tim a tempore apostolorum, quam primum nocte incipiente lucerna accendebatur, genibus flexis 
dicebant. Brevis admodum est. Exitus ac finis eius est viso lumine vespertino: „Laudamus patrem, 
filium et sanctum spiritum deum.“ Hoc certe postremum, quod dicitur ‘deum’, aut ad solum spiri- 
tum refertur — et sic spiritus communi christianorum usu sicut deus verus adorabatur, sicut nunc 
et adoratur et adorabitur latius, cum iam tempus instet, ut intret plenitudo gentium, quam se- 
quentur Iudei secundum Paulum (Rm 11, 25) - aut ad tris [sic!] personas, patris, filii et spiritus 
sancti. Quare Magnus vere Basilius habet conclusionem suam, quia numquam impü putati fue- 
runt, qui ad colendam trinitatem hymnum huiusmodi quottidie pronuntiabant (W®, Ε. 131; vgl. 
auch X, f. 2115. 

887 Offensichtlich wurde diese Änderung in ö übernommen, da die Handschriften M und V 
ebenfalls deum lesen. 
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dass er ihn in anderer Form und, dementsprechend, auch mit wesentlich weiter 
gehenden Implikationenss kennengelernt hatte: Der Akkusativ deum bzw. θεόν 
ist zwar die gebräuchliche Form, stellt aber wohl einen Kopierfehler dar; ur- 
sprünglich scheint dagegen der Genitiv zu sein. Wann dieser Fehler in die 
Handschriften Finzug gehalten hat, ist in Ermangelung einer kritischen Edition 
nicht zu sagen. Jedenfalls scheint der Text in seiner später gebräuchlichen, d.h. 
nicht mehr ursprünglichen Form bereits im 15. Jahrhundert vorgelegen zu ha- 
ben. Eine einheitliche lateinische Übersetzung des Hymnus gab es damals 
allerdings nicht, ja er wurde überhaupt erst Ende des 16., Anfang des 17. Jahr- 
hunderts im Westen beachtet, als er in Sammelwerke wie das des lutherischen 
Theologen Christophorus Pelargus, das Enchiridion Graeco-Latinum hymnorum, 
cantionum et precationum dulcissimarum quas |...] Graeci hodie recitant, Frank- 
furt 1594, aufgenommen wurde.3% Zwar waren den Texten in dergleichen Sam- 
melwerken lateinische Übersetzungen beigegeben, doch haben diese nicht 
immer denselben Wortlaut.” Georgs Übersetzung des triadologischen Teils des 
Hymnus dürfte deshalb eine der ersten lateinischen (Teil-)Übersetzungen über- 
haupt gewesen sein, mit denen versucht wurde, den griechischen Hymnus im 
Westen bekannt zu machen. 

Eine weitere hochinteressante Glosse, diesmal mehr kirchengeschichtlichen 
Inhalts, findet sich neben Spir. 74 (SC 17°“, S. 514, Z. 44f), wo „einer aus Mesopo- 
tamien“ erwähnt wird, der Basilius bestätigte, dass in seiner Landessprache 
mangels einer Alternative der Lobpreis mit ‘und’ oder gleichbedeutenden Wor- 


888 Plank (2001, S. 23) gibt die beiden interpretatorischen Möglichkeiten ziemlich ähnlich wie 
Georg wieder, allerdings wohl vollkommen unabhängig von ihm. 

889 Vgl. Plank 2001, 5. 23. 

890 Plank erwähnt eine „Homilie auf das φῶς ἱλαρόν“ aus der Feder des Metropoliten 
Ioasaph von Ephesus, der als der Vorgänger des Markos Eugenikos an den Vorbereitungen der 
Griechen für das Konzil von Ferrara-Florenz beteiligt war - u. a. mit der erwähnten Homilie auf 
den Hymnus, den er offenbar bereits nicht mehr in seiner ursprünglichen Form kannte (2001, 
5. 150f). So lautet der griechische textus receptus des Hymnus in seiner heute gebräuchlichen 
und gedruckten Form folgendermaßen: Φῶς ἱλαρὸν ἁγίας δόξης ἀθανάτου πατρός, οὐρανίου, 
ἁγίου, μάκαρος, Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλθόντες ἐπὶ τὴν ἡλίου δύσιν, ἰδόντες φῶς ἑσπερινὸν ὑμνοῦμεν 
πατέρα, υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα θεόν. Ἄξιόν σε ἐν πᾶσι καιροῖς ὑμνεῖσθαι φωναῖς αἰσίαις, υἱὲ 
θεοῦ, ζωὴν ὁ διδούς: διὸ ὁ κόσμος σε δοξάζει (Plank 2001, 5. 5). 

891 Vgl. Schulz 2004, 5. 11f. 

892 Vgl. etwa die Übersetzung des Pelargus (im Druck auf f.N 12’-O 2; ein Digitalisat der 
Universitäts-Bibliothek Halle ist im Internet verfügbar unter: http://digitale.bibliothek.uni- 
halle.de/vd16/content/pageview/5428726 [Stand 1.9.2014]) gegenüber der von James Ussher in 
dessen De Romanze Ecclesie symbolo apostolico vetere aliisque fidei formulis, tum ab 
occidentalibus tum ab orientalibus, in prima catechesi et baptismo proponi solitis, diatriba, 
Oxford 1660, S. 35f. 
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ten dargebracht werden müsse. Dieser Mann aus Mesopotamien wurde bis vor 
kurzem, ebenso wie der in den Homilien zum Hexaemeron 2, 6 (GCSN. F. 2, 
S.31, Ζ. 11) als Gewährsmann angeführte Syrer,®% traditionell - auch am Rand 
von zwei Handschriften mit Basilius’ De spiritu sancto®”* -- mit Ephraem dem 
Syrer identifiziert, ohne dass dies, hier wie dort, unter inhaltlichen Gesichts- 
punkten viel Wahrscheinlichkeit für sich hätte. Vermutlich ist diese Identifi- 
zierung lediglich das Resultat einer Nachricht über einen Besuch Ephraems bei 
Basilius,3% der auch von Georg erwähnt wird: 


Ephraem der Syrer war es, über den wir bei den Griechen lasen, dass er, angestachelt vom 
Ruhm Basilius’ des Großen, nach Caesarea in Kappadokien reiste, um ihn zu sehen.39 


Georg sagt nicht einmal ausdrücklich, dass er den Mann aus Mesopotamien mit 
Ephraem identifiziert; durch die alleinige Erwähnung von dessen Besuch bei 
Basilius wird daher umso wahrscheinlicher, dass sich die Identifizierung, ob die 
stillschweigende hier oder die ausdrückliche andernorts, tatsächlich lediglich 
aus besagtem Besuch ableitet. Georg muss den Namen ‘Ephraem’ also nicht 
zwingenderweise jemals am Rand einer griechischen Handschrift gelesen,3%® 
geschweige denn eine solche für seine Übersetzungsbearbeitung herangezogen 
haben. Ähnlich wie bei der Identifizierung des Abendhymnus konnte er nach 
der einschlägigen Lektüre „bei den Griechen“ - möglicherweise hatte Georg von 
Ephraems Besuch bei Basilius aus der Lobrede des (Pseudo-?)Gregor von Nyssa 
auf den Syrer erfahren (CPG 3193; vgl. PG 46, 8330) - eventuell auch von selbst 
auf einen Zusammenhang zwischen dem Mann aus Mesopotamien und dem 
Syrer Ephraem kommen. 

Die letzten beiden Glossen finden sich am Rand bei Spir. 77 (SC 17®®, S. 526, 
Z. 60f) und 78 (SC 17“, 5, 528, Z. 17f), also innerhalb des XXX. und damit letzten 


893 Der Mann aus Mesopotamien bzw. der Syrer aus Hex. 2, 6 (GCS N. F. 2, S. 31, Z.11) wird 
heute mit Euseb von Emesa bzw. Diodor von Tarsus identifiziert, vgl. dazu den Aufsatz von 
Lucas Van Rompay, „L’informateur syrien de Basile de C&sar&e. ἃ propos de Genäse 1, 2“, OCP 
58 (1992), S. 245-251. Zu älteren Identifizierungen vgl. Giet 1968, S.54; 5.169, Anm. 3 und 
S.545 (zu p. 54). 

894 So eine Anmerkung Garniers (PG 32, 208, Anm. 12), in der die beiden Handschriften je- 
doch leider nicht näher bezeichnet sind (in margine duorum codicum). 

895 Für den Syrer aus Hex. 2, 6 (GCSN. F. 2, 5. 31, Z. 11) vgl. Van Rompay 1992, 5. 245, Anm. 3. 
896 Hinsichtlich Hex. 2, 6 (GCS N. F. 2, S. 31, Ζ. 11) vermutete dies bereits Klose 1835, S. 154, 
Anm. 45. 

897 Ephrem Syrus iste fuit, de quo legimus apud Grecos, quod fama Basilii Magni excitus 
Cesariam Cappadocensem ad videndum ipsum petiit (W°, £. 132%; vgl. auch X°, f. 211”). 

898 In Georgs primärer Vorlage M findet sich auch keine derartige Eintragung. 
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Kapitels, in dem es um den gegenwärtigen Zustand der Kirche geht. Dieser wird 
von Basilius relativ düster geschildert, was Georg gerade recht kam, um seinem 
Missmut über die eigene Zeit Luft zu machen. Am Ende von Spir. 77, wo der 
rücksichtslose Ehrgeiz beim Ämtererwerb thematisiert wird, bemerkte Georg 
daher: 


Doch um wie viel schlimmer verhalten sich unsere Zeiten!8% 


Und zu Beginn von Spir. 78, wo es ebenfalls um Rücksichtslosigkeit und Scha- 
denfreude geht, kommentierte er: 


Eine ausgezeichnete Beschreibung dieser (unserer) Zeiten!900 


Am Ende des Werkes und zugleich am Ende der Glossen steht also die Depressi- 
on über die eigene Zeit und, in Georgs Fall, vermutlich auch über das eigene 
Los, das der alte Mann gleichwohl mit seiner Hinwendung an die Bischöfe Vitez 
und Pannonius und damit in Richtung des ungarischen Hofes zu bessern such- 
te. 


4.4 Zwei Fassungen? 


In den Kapiteln 4.2 und 4.3 wurde bereits ausführlich über jene Handschrift W -- 
Wien, ÖNB, lat. 4857 - gehandelt, die Georg verwendete, um seine Übersetzung 
den ungarischen Bischöfen Johannes Vit&z und Ianus Pannonius zu re- 
dedizieren. Ob es sich hier um das Widmungsexemplar selbst handelt, ist un- 
klar: Wie in 4.2 angedeutet, wäre es durchaus möglich, dass der eine Teil Vitez, 
der andere Pannonius geschickt werden sollte;?% ebenso möglich wäre jedoch, 
dass die Handschrift noch einmal ‘ins Reine’ geschrieben und dann geteilt wer- 
den sollte. Wie dem auch sei: Immerhin kann als sicher angenommen werden, 
dass Georg sich die Handschrift eigens für den Zweck einer bzw. zweier neuer 
Widmungen abschreiben ließ. Darauf deutet die Tatsache hin, dass die neuen 
Praefationes nicht beigebunden wurden, sondern auf eigens dafür freigelassene 
Seiten eingetragen wurden - dass dies von einer anderen Hand ausgeführt 
wurde als der, die den Haupttext schrieb, läuft dem nicht notwendigerweise 
zuwider. Bei näherer Betrachtung der Abschrift wird Georg jedoch festgestellt 


899 Sed quam peius se habent tempora nostra (WS, f. 134°; nicht in X° vorhanden). 
900 Horum temporum exquisita descriptio (W°, f. 134°; nicht in X° vorhanden). 
901 Vgl. 4.2, 5. 196f, Anm. 746. 
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haben, dass ihm mit ihr ein sehr fehlerhaftes Exemplar seiner Übersetzung 
vorlag. Wäre dies nicht der Fall gewesen, hätte er sich ihren Text möglicherwei- 
se gar nicht noch einmal vorgenommen, sondern vielleicht lediglich einige 
Glossen eingetragen. So aber ergab sich für ihn, wollte er das Werk zwei Gelehr- 
ten widmen und dafür entsprechend entlohnt werden,?® in jedem Fall die Not- 
wendigkeit, den Text zu emendieren. Wie er dabei vorging und welche Ände- 
rungen er an seiner Übersetzung vornahm, soll im Folgenden im Hinblick 
darauf dargestellt werden, ob dadurch eine ‘zweite Fassung’ der Übersetzung 
entstand. 

Anders als bei der in 3.2 dargestellten “Endredaktion’ seines Widmungs- 
exemplars an Bessarion verwendete Georg für die Korrektur bzw. Überarbeitung 
seines Rededikationsexemplars, wenn man Handschrift W so nennen will, keine 
griechische Vorlage.?® Die wenigen Stellen, die dergleichen dennoch nahezule- 
gen scheinen, müssen nicht auf eine nochmalige Überprüfung des Überset- 
zungstextes anhand der griechischen Vorlage zurückgehen, sondern sind auch 
mit einer gewissen Aufmerksamkeit Georgs beim Korrigieren zu erklären - eine 
weitere Deutung wird weiter unten geboten. 


Es handelt sich um folgende Stellen, für die in den jeweiligen griechischen Editionen der 
SC sämtlich keine Varianten verzeichnet sind: 

1. Eun. I, 14.5: Das Wesen Gottes ist nicht erkennbar; außer Tropologischem oder Allegori- 
schem steht darüber nichts in theologischen Schriften. Dennoch nehmen manche diese Aussa- 
gen „ohne nähere Prüfung“ wörtlich: &ßaoaviotwg steht im griechischen Text (Eun. I, 14 
[SC 299, S. 222, Z. 23]); in Handschrift Z ist der Ausdruck fälschlich mit subtiliori examine wie- 
dergegeben (Z, f. 31), dem Gegenteil der Aussage. Bei seiner Korrektur von Handschrift W 
scheint Georg diesen Fehler erkannt zu haben und fügte deshalb nach subtiliori das Partizip 
neglecto ein (W°, £. 15%). 

2. Eun. I, 22.1: Eunomius zufolge kann das ungezeugte Wesen Gott Vaters nicht mit dem 
gezeugten des Sohnes verglichen werden: πρὸς τὴν ἀγέννητον ὁμοιοῦν τὴν γεννητήν 
[sc. οὐσίαν] (Eun. I, 22 [SC 299, 8. 250, Ζ. 6f]). In Z steht: ad unigenitam substantiam eam, que 
genita est, conferre (Z, f. 39”), was Georg in W verbesserte zu ad ingenitam substantiam egs. (W°, 
f. 20). 


902 Vgl. 4.3, 5. 215, Anm. 815. 

903 Die beiden angeblichen Auslassungen der ursprünglichen ‘Fassung’, die Georg nach Mei- 
nung von Irena Backus in seiner „'nouvelle’ version“ nachgetragen habe (1985, S. 259 mit 
Anm. 7) -- bei der zweiten handelt es sich um eine Bibelstelle, aber für die erste hätte Georg 
eine griechische Vorlage einsehen müssen -, finden sich nicht in der von Backus als Vertreter 
der unkorrigierten ‘Fassung’ herangezogenen Handschrift P; vielmehr handelt es sich dabei 
um Augensprünge von Backus selbst, die so in keiner Handschrift begegnen - nur Handschrift 
V, die Backus allerdings nicht zu kennen scheint (vgl. ebd. S. 259, Anm. 3), hat ihren zweiten 
Augensprung. 
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3. Spir. 33.4: Basilius stellt die Frage, warum die Geistgegner es darauf anlegen, das Erlö- 
sungsgeschenk Gottes zu schmälern, „der durch seine Wiedergeburt (διὰ τῆς παλιγγενεσίας) 
unsere Jugend wie die eines Adlers erneuert“ (Spir. 33 [SC 17, S. 362, Z. 25f]). In Z heißt es: qui 
per generationem nostras animas sicut aquile iuventutem renovat (Z, f. 187°), was von Georg in W 
zu qui per regenerationem egs. korrigiert wurde (W°, f. 106”). 

4. Spir. 49.2: Die Wirkungen des Geistes beschreibend sagt Basilius unter anderem, dass 
von diesem die Mächte des Himmels gefestigt wurden: ἐστερεώθησαν ai τῶν οὐρανῶν 
δυνάμεις (Spir. 49 [SC 17°, S. 418, Z. 9£]); im folgenden Satz begegnet ferner das Substantiv τῆς 
στερεώσεως (ebd. Ζ. 10). Dieses ist in Z zwar mit confirmatione korrekt wiedergegeben (Z, 
f. 206, doch steht für ἐστερεώθησαν conservate sunt (ebd.), was Georg allerdings in W zu 
confirmate sunt korrigierte (W°, f. 116°). 

5. Spir. 59.7: In Kapitel XXV geht es Basilius um die Verwendung der Konjunktion καί und 
der Präposition σύν. Für das Griechische ἐὰν δὲ ἀκούσωμεν ὅτι συνέπλευσαν (Spir. 59 [SC 17®®, 
S. 462, Z.49]), „wenn wir aber hören, dass sie ‘mit’einander segelten“, steht in Z: si vero 
audiam, quod ‘connavigarunt’ (Z, f. 219°); in W korrigierte Georg audiam zu audiamus (W°, 
f. 122%). 


Möglicherweise wäre es Georg schwergefallen, noch einmal an einen grie- 
chischen Basilius-Text heranzukommen - auf Material aus Bessarions Biblio- 
thek konnte er schließlich bei diesem seinem Vorhaben nicht hoffen. Eben aus 
diesem Grund ist es aber von enormer Bedeutung, dass Georg seine Handschrift 
W allem Anschein nach anhand von Handschrift Z aus Bessarions Besitz korri- 
gierte und auch Auslassungen - etwa aufgrund von Augensprüngen - daraus 
ergänzte! Dies lässt sich an mehreren Stellen zeigen, an denen Georgs Korrektur 
mit einer singulären Lesart von Z übereinstimmt. 

Zwar konnte Georg im Grunde an jeder einzelnen von ihnen von sich aus 
auf die korrekte Lesart kommen, doch ist dies angesichts der Menge der Stellen 
- an vielen anderen folgen Georgs Korrekturen von W ebenfalls Z, doch hat 
meistens auch (mindestens noch) Y die entsprechende Lesart -- wenig wahr- 
scheinlich. 


1. Eun. 1, 6.1: [...] sed sonus quidam est, qui in vanum ex ore excidit: In Z und dem von Georg 
korrigierten W heißt es quidam, während mit Handschrift Y quidem Eingang in die Überliefe- 
rung fand. 


2. Eun. 1, 26.5: [...] cum ea via, que ad ipsum ducit, privati sint: In Z und W°, ferner inM, V, 
Pa und Ba steht que, während mit Y qua in die Überlieferung geriet. 
3. Eun. IV, 54.2: [...] sic igitur et deus non quoniam ingenitus, sed gquoniam omnium est cau- 


sa, maior est: In Zund W°, M, V, Pa und Ba heißt es sic, mit Y kam si in die Überlieferung. 

4. Spir. 27.3: Quam tamen nec habere potest, nisi spiritus adsit: In Z und W®, M und V steht 
nec, während mit Y ne Eingang in die Überlieferung fand. 

5. Spir. 66.3: [...] primas vero aulas purioribus dimittens solos levitas dignos censuit egs. : In 
Z, W°, M und V liest man dimittens, in Handschrift Y wurde daraus dimittentes. 

6. Spir. 75.6: [...] honor, quo spiritum dominus decoravit: In Z, W°, M und V steht spiritum 
dominus, während ab Y spiritus dominum in den Handschriften erscheint. 
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7. Spir. 77.3: [...1 turbantur vero cuncta et conquassantur ruinosa basi sustentata: In Z und 
W° heißt es korrekt sustentata, während mit Y sustentanti aufkam, das jedoch u.a. in W* zu 
sustentati verkam. 

Man könnte nun auf die einigermaßen waghalsige Vermutung kommen, 
Georg habe sein altes Widmungsexemplar Z nach Bessarions Bücherschenkung 
an die Republik Venedig von 1468 noch einmal einsehen können: Rein zeitlich 
betrachtet wäre das nicht unmöglich, doch wurden Bessarions Bücher, unter 
denen sich nachweislich auch Z befand,?% erst einmal über längere Zeit in der 
Sala Novissima des Dogenpalastes und andernorts in Kisten gelagert, bis sie 
zwischen 1559 und 1565 endlich in dem eigens dafür von Sansovino errichteten 
Bibliotheksgebäude auf der Piazzetta ihre Heimstatt fanden und dem Publi- 
kumsverkehr zugänglich gemacht wurden.?% Außerdem ist sehr unwahrschein- 
lich, dass Georg in seinen späten Jahren noch einmal nach Venedig gekommen 
sein sollte. Wie erklären sich dann aber die Parallelen zwischen den angeführ- 
ten Korrekturen Georgs in W und den Lesarten in Z? Es kann sich nur so verhal- 
ten haben, dass Georg an diesen Stellen einen Blick in sein Autograph warf, für 
dessen Vorhandensein die Korrektur von W um 1468 den letzten Beleg darstellt. 
Soweit bekannt, existiert nämlich kein Bücherverzeichnis und auch kein Testa- 
ment von Georg. Zwar trug der römische Poet Evangelista Maddaleni de’ 
Capodiferro,?% der Faustina, die Tochter von Georgs Sohn Andreas, geheiratet 
und insgesamt 48 Bücher - Handschriften und Drucke - von Georg und Andre- 
as geerbt hatte, in einer Handschrift des Vatikan - BAV, Ναί. lat. 3351 -- unter 
vielem anderen?” auch mehrere Listen von in seinem Besitz befindlichen Bü- 
chern ein, doch so interessant die Liste derjenigen Bücher, die Evangelista von 
den Trapezuntii bekommen hatte, und von denen einige Georgs eigene Werke 
enthielten, zu lesen ist? - dessen Basilius-Übersetzung ist doch bedauerli- 
cherweise nicht darunter zu finden. 


904 Vgl. 2.4, 5. 107 mit Anm. 462. 

905 Zur Unterbringung von Bessarions Sammlung vgl. Labowsky 1979, bes. 5. 27f; 58f; 74f; 
ΟΊ. 

906 Zu Evangelista Maddaleni de’ Capodiferro vgl. Ballistreri 1975, 5. 621-625 und Tommasini 
1892, S. 3-20. 

907 Die Handschrift, eine Art Notizbuch Evangelistas, überliefert neben zahlreichen Gedich- 
ten des Poeten auch Entwürfe für weitere literarische Werke und ist durchsetzt mit einer Art 
(Familien-)Chronik, in der auch Eintragungen über Evangelistas Geldgeschäfte nicht fehlen. 
Kurios sind vor allem die Geheimschriftalphabete und die Kopien römischer Inschriften. 

908 Die mit In una cassa meno piena, de Trapezuntiis überschriebene Liste von Georgs und 
Andreas’ Büchern findet sich auf f. 179° der Handschrift und ist ediert in Tommasini 1892, 5. 11, 
Anm. 5. 
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Wenn es sein Autograph und nicht dessen Abschrift, Handschrift Z, war, 
das Georg zur Korrektur von W heranzog, ergibt sich, wie oben bereits angedeu- 
tet, eine weitere Erklärungsmöglichkeit für die Herkunft der Korrekturen, die 
mit der griechischen Vorlage übereinstimmen: In Kapitel 3.2 war aus Z auf Aus- 
sehen und Lesarten des Autographs geschlossen worden. Aus den mannigfalti- 
gen Verlesungen durch Petrus Turris, den Schreiber von Z, und den zahlreichen 
Korrekturen der Handschrift wurde deutlich, dass das Autograph bisweilen 
mehrere Lesarten nebeneinander und selbst ein reichlich chaotisches Äußeres 
geboten haben muss. So ist es nicht undenkbar, dass die Fehler, die Georg in W 
scheinbar anhand des griechischen Textes korrigierte, bereits in irgendeiner 
Form im Autograph korrigiert, diese Korrekturen aber von Turris bei seiner Ab- 
schrift von Z (sowie bei den sich anschließenden Korrekturdurchgängen, die die 
Handschrift durchlief) übersehen worden waren. Mit den Korrekturen in W 
hätten so zum ersten Mal in der Überlieferungsgeschichte der Übersetzung und 
sozusagen auf Umwegen die korrekten Lesarten in die Überlieferung Eingang 
gefunden. 

Dem allen zum Trotz war Georg allerdings offensichtlich weit davon ent- 
fernt, die gesamte Übersetzung an seinem Autograph zu kollationieren. Mögli- 
cherweise war ihm dies auch wegen dessen dargestellter Unlesbarkeit nicht 
möglich oder zumindest zu arbeitsintensiv. So kommt es vor, dass er einen Feh- 
ler nach Z, bzw. mutmaßlich nach seinem Autograph, korrigiert, einen anderen, 
möglicherweise unmittelbar folgenden jedoch entweder gar nicht oder selb- 
ständig, d. h. ohne einen Blick in Z bzw. in sein Autograph zu werfen. Doch 
auch hier ist nicht vollkommen auszuschließen, dass die von Z zwar verbal, 
aber nicht dem Sinn nach abweichenden Änderungen oder kleineren (gramma- 
tikalischen) Korrekturen in W ursprünglich aus dem Autograph stammen, ja es 
ist durchaus denkbar, dass Georg bei einigen dieser Korrekturen diejenige von 
zwei (oder mehreren) Varianten des Autographs wählte, die Turris in Z nicht 
gewählt hatte. 

Dies könnte zum Beispiel in Eun. IV, 79.1f bei dem dreimaligen Vorkommen des Begriffs 
forma der Fall sein, der das griechische μορφή wiedergibt und von Georg in W an allen drei 
Stellen durch figura ersetzt wurde. Ebenso könnten Varianten des Autographs an solchen 
Stellen in W Anlass zu Korrekturen gegeben haben, an denen schlicht Konjunktionen ausge- 
tauscht wurden, vgl. etwa Georgs Korrektur von νοὶ zu an als Einleitung einer Frage in Eun. III, 
6.3 oder diejenige von nostra vero zu et nostra in Spir. 35.5, wo im Griechischen μέν [...] δέ steht. 
Auch bei manchen von Georgs Hinzufügungen in W wäre eine späte Übernahme aus dem 
Autograph möglich, z. B. bei derjenigen von in vor artificii genere immoratur in Eun. I, 18.9 oder 
von est zu nam ingenitum quidem egs. in Eun. 11, 17.12. Nicht zuletzt wäre eine Korrektur nach 
dem Autograph auch bei (grammatikalischen) Fehlern vorstellbar, die sich, angefangen bei Z, 


durch die gesamte Überlieferung ziehen und erst in W korrigiert sind, wie z. B. innerhalb von 
Spir. 77.7, wo in ut nec divina scriptura ad medium tenendum sufficiat nec apostolica traditione 
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ad reconciliationem sufficiat zunächst das erste sufficiat ausradiert, v.a. aber traditione in 
traditio korrigiert wurde, wie dies, nebenbei bemerkt, bereits Piero Strozzi in Handschrift F 
hatte. 

Es sei gleichwohl betont, dass es sich dabei nur um eine Hypothese handelt. 
Dergleichen Änderungen und Korrekturen könnten ebenso gut Georgs Ver- 
ständnis von Stilistik und Grammatik entstammen und erst bei der Korrektur 
von W selbst aufgekommen sein. Dass Georg seine Übersetzung eigenständig 
veränderte - und zwar sowohl gegen die griechische Vorlage als auch gegen Z 
(und mutmaßlich auch gegen das Autograph) -, wird nämlich an einigen ande- 
ren Stellen deutlich: Während also bei sinnvollen Änderungen annähernd 
gleichbleibender Bedeutung und bei kleineren (grammatikalischen) Korrektu- 
ren nicht zweifelsfrei entschieden werden kann, ob es sich nicht um eine Über- 
nahme einer varia lectio oder einer übersehenen Korrektur aus dem Autograph 
handelt, entstammen Änderungen gegenüber Z, die weder etwas mit dem grie- 
chischen Text gemein haben noch den Sinn einer Passage unterstützen, ja die 
diesem oftmals sogar gänzlich zuwiderlaufen, vermutlich nicht dem Autograph, 
sondern resultieren womöglich bisweilen aus einer gewissen geistigen Ver- 
wirrtheit - Georg war damals zweiundsiebzig Jahre alt, krank und hatte einen 
Gefängnisaufenthalt von mehreren Monaten hinter sich - oder zumindest Un- 
konzentriertheit und philologischen Kurzsichtigkeit, die den Übersetzer unfähig 
machte, Sinnzusammenhänge zu erkennen oder (wieder)herzustellen.?% Dass 
der im Laufe der Überlieferung einigermaßen entstellte Übersetzungstext auf 
diese Weise durch Georgs Überarbeitung nicht nur von Fehlern befreit wurde, 
ist nicht verwunderlich. In Vertretung aller Fälle, bei denen eine Verschlechte- 
rung des Textes vorliegt, seien nur zwei signifikante Beispiele genannt. 


In Eun. V, 145.1 durchschaute Georg den Sinn des Satzes nicht mehr. In Z und W° heißt es 
korrekt: Creatura non sanctificat creaturam, sed ab uno sancto, qui de se dicit «ego sanctifico me 
ipsum», omnia sanctificantur. Kurzsichtigerweise ergänzte Georg vor omnia die Subjunktion ut 
und ‘verbesserte’ sanctificantur zu sanctificentur. Viel verheerender für den Sinn des Textes ist 
eine Änderung in Spir. 2.4: In der Bemühung, darzulegen, dass, zumal in theologischen Sach- 
verhalten, oft die kleinsten Wörter die größte Bedeutung haben, bemerkt Basilius: ‘Ita’ et ‘non’ 
due sunt syllabe, sed tamen veritas summum bonorum omnium et ultimus pravitatis terminus 
mendacium his minimis verbis sepe continentur. Georg verstand offensichtlich den Zusammen- 
hang nicht mehr bzw. konnte ita und non nicht mehr als Begriffe erkennen, sondern sah sie als 
Satzglieder an und ‘korrigierte’ deshalb: Ita etsi nil due sunt syllabe egs., was der Schreiber von 
Handschrift M, nebenbei bemerkt, noch weiterspann zu: ita et si individue sunt syllabe. 


909 Auch an den Glossen wird an manchen Stellen eine gewisse Verwirrtheit deutlich, die 
sich des Öfteren in vertrackten Perioden und krauser Wortstellung bemerkbar macht, vgl. etwa 
Georgs kirchengeschichtliche Einlassungen in 4.2, S. 226f, Anm. 853. 
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Dennoch muss zu Georgs Ehrenrettung gesagt werden, dass seine in den 
Text eingebrachten ‘Korrekturen’, besser gesagt: Verschlimmbesserungen mit- 
unter auch der Fehlerhaftigkeit von Handschrift W oder der Überlieferung als 
solcher geschuldet waren. Wenn in W z.B. etwas fehlte oder anderweitig verän- 
dert war, verleitete dies Georg an manchen Stellen, an denen er offensichtlich 
keinen Blick in sein Autograph warf, zu unsinnigen Korrekturen und ebensol- 
chen Konjekturen. 


Wie die Verlesung eines einzigen Wortes in Handschrift Y dazu führen konnte, dass in W° 
die Wirkungen des Heiligen Geistes nicht mehr auf dessen Göttlichkeit schließen lassen, son- 
dern vielmehr im Gegenteil dazu beitragen, dass er dem Wesen nach von Vater und Sohn 
getrennt wird, zeigt sich an Eun. V, 146.1. Dort heißt es in Handschrift Z (f. 126”): Quis eum, qui 
creaturas renovat, qui corruptionem in incorrupcionem transmutat, qui novam nos efficit 
creaturam in secula permanentem, a creatore deo ac filio separabit? Der Schreiber von Y verlas 
eum zu enim, was weitertradiert wurde und auch in W“ steht. Da separabit somit jedoch kein 
Objekt mehr hat und in W* überdies kein Fragezeichen am Ende des Satzes steht, tilgte Georg 
das erste qui, fügte nach filio das Pronomen is ein und änderte separabit in separabitur, so dass 
sich Folgendes ergab: Quis enim creaturas renovat, qui corruptionem in incorruptionem 
transmutat, qui novam nos efficit creaturam in secula permanentem, a creatore deo ac filio is 
separabitur (W°, f. 68”). -- Vermutlich übersah Georg den kleinen ‘Schönheitsfehler’, dass sein 
Satz mit qui statt mit quis hätte beginnen müssen: Der Schreiber von Handschrift M war hier 
weniger nachlässig und korrigierte das Fragepronomen. 


Es sollte gleichwohl nicht verschwiegen werden, dass es neben dergleichen 
Stellen auch noch einige gibt, an denen Georg, vermutlich ebenfalls ohne Ein- 
sichtnahme in sein Autograph, einen Überlieferungs- oder Schreiberfehler in W 
so korrigierte, dass die entsprechende Stelle zwar vielleicht nicht exakt den von 
Basilius mutmaßlich intendierten Sinn, aber doch immerhin überhaupt wieder 
Sinn innerhalb ihres Kontextes erhielt. 


So z.B. in Eun. II, 16.2: Dort versucht Basilius zu zeigen, dass Spekulationen über das, was 
vor der Erschaffung des Sohnes liegt, wie Eunomius sie unternommen hatte, zu nichts führen, 
weil der Verstand (νοῦς) sich dabei verirrt wie ein Auge in der Finsternis; wie dieses seinen 
Sehsinn nicht gebrauchen kann, kann die Seele (ψυχή), die sich nicht am Eingeborenen, d.h. 
am Sohn Gottes orientiert, ihre Verstandesgaben (νόησις) nicht gebrauchen. In Z ist Letzteres 
folgendermaßen übersetzt: Nec igitur oculus, si lux non est, visu uti poterit nec anima ab 
unigeniti sensu deducta officio intelligendi utetur (Z, f. 625). In Handschrift P jedoch wurde 
anima zu omnia verlesen, was auch in W* steht. Bei seiner Überarbeitung von W konjizierte 
Georg daher kühn, aber ziemlich treffend intellectus für das falsche omnia und änderte auch 
entsprechend deducta zu deductus (W°, f. 32”). 


Sinnvolle (oder zumindest nicht sinnwidrige) Änderungen finden sich -- 
immer mit der Einschränkung, dass es sich dabei auch lediglich um Übernah- 
men aus dem Autograph handeln könnte - freilich nicht nur an korrumpierten 
Stellen in W°, sondern ebenso an ‘heilen’. Dort wird eine ‘Überarbeitung’ im 
eigentlichen Sinn greifbar. 
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Abgesehen von graphischen Verdeutlichungen - der Schreiber von Handschrift W machte 
kaum einen Unterschied zwischen ‘m’ und der Verbindung von ‘i’ und ‘n’ sowie zwischen ‘n’ 
und ‘u’ - versuchte Georg mitunter durch Hinzufügungen sicherzustellen, dass bestimmte 
Passagen richtig verstanden wurden, vgl. z.B. die Hinzufügung von pater in Eun. I, 23.4 (WS, 
f. 20°) oder die in Spir. 59.7, wo qui enim dixit ‘cum patre’ filium esse simul proprietates 
personarum et coniunctionis inseparabilitatem monstravit zu |...] is simul et |...] monstravit er- 
gänzt wurde (W°, f. 122”). Durch freiere Ergänzungen unterstrich Georg die (mutmaßlich) in- 
tendierte Aussage, vgl. etwa die Ergänzung von deum tamen ipsos magnificare absque fide in 
Christum, per quem ad cognitionem deductio fit, nemo unguam putabit in Eun. 1, 26.6 zu |...] 
nemo recte sapiens unguam putabit (W°, £.22°). Durch die Hinzufügung von 
Parenthesenklammern um recordamur enim hec te in superiore oratione pertractasse unter- 
stützte er in Eun. II, 24.8 den Lesefluss (W°, f. 39”). Und durch behutsame Änderungen des 
Ausdrucks schließlich nahm er seiner Übersetzung zwar etwas an Wörtlichkeit, trug damit aber 
zum besseren Verständnis einiger weniger Passagen bei, so gleich zu Beginn des ersten Buches 
Contra Eunomium: Dort ersetzte er in si omnes, super quos dei ac salvatoris nostri Ihesu Christi 
nomen invocatum est, nihil preter veritatem evangelicam conari vellent, sed apostolorum 
traditione ac fidei simplicitate satis habere den Infinitiv conari, ziemlich wörtlich für 
παρεγχειρεῖν (Eun. I, 1 [SC 299, S. 140, Z. 31), durch das etwas weniger wörtliche rimari (W®, 
f. 2), das gleichwohl besser beschreibt, was hier gemeint ist: Eunomius’ wilde Nachforschun- 
gen und Spekulationen. 


Echte überarbeitete Stellen sind allerdings ausgesprochen selten. Aus die- 
sem Grund ist es problematisch, von einer ‘zweiten Fassung’ zu sprechen; 
“überarbeitete Fassung? trifft die Wahrheit besser. Leider, so muss man sagen, 
erhielten über die postulierte Handschrift δ auch einige der sinnlosen bzw. 
sinnentstellenden Änderungen aus W Eingang nicht nur in die Handschriften M 
und V, sondern auch in die Drucke?" und trugen so vermutlich ihren Teil zu 
Georgs schlechtem Ruf als Übersetzer bei. 


910 Vgl. 5.2, 5. 2635. 
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In einer relativ jungen Monographie, überschrieben mit „Pädagogik, Polemik, 
Paränese. Die deutsche Rezeption des Basilius Magnus im Humanismus und in 
der Reformationszeit“, Diss. Tübingen 2007, stellt Regina Toepfer das Fortleben 
des Kirchenvaters im deutschen Sprachraum dar. Sie unterteilt ihre Darstellung 
in die lateinische und griechische Wirkungsgeschichte zum einen und die deut- 
sche Wirkungsgeschichte zum anderen. Bereits anhand der Anzahl der griechi- 
schen Editionen im Vergleich mit jener der lateinischen Ausgaben wird deut- 
lich, dass Basilius’ Werk im deutschen Sprachraum zwar auch im griechischen 
Original rezipiert wurde, dass es jedoch ungleich stärkeren Einfluss über die 
lateinischen Übersetzungen nahm - die deutschen erscheinen ebenfalls nach- 
geordnet:?!! „Die Erfolgsgeschichte des griechischen Kirchenvaters im 15. und 
16. Jahrhundert ist die seiner lateinischen Übersetzungen.“ 

Für Basilius’ dogmatisches Werk ist Toepfers Studie insofern paradigma- 
tisch, als fast alle Drucke, die die Bücher Contra Eunomium und/oder De spiritu 
sancto enthalten, sowohl was den griechischen Originaltext als auch was Über- 
setzungen betrifft, nördlich der Alpen gedruckt wurden, wenn auch nicht alle 
im deutschen Sprachraum. Die Frage, ob damit auch der Schwerpunkt der Re- 
zeption von Georgs Übersetzung aus Italien abgezogen und gen Norden verla- 
gert ist, kann, da die Ausgaben immerhin „international abgesetzt und rezi- 
piert“®® wurden, nicht ohne Weiteres im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
beantwortet werden, sondern erforderte vielmehr eine eigene Darstellung. Was 
hier im 5. Kapitel geleistet werden kann und soll, ist lediglich ein Ausblick: 
Ohne allzu sehr ins Detail zu gehen, werden in 5.1 zunächst die Grenzen abge- 
steckt, innerhalb deren Georgs Basilius-Übersetzung auf fruchtbaren Boden 
fallen konnte, und die Möglichkeiten und Schwierigkeiten ausgelotet, die die 
Untersuchung der Rezeption einer Übersetzung bereithält. Dass diese Untersu- 
chung selbst schließlich für den gewählten Zeitraum vom 15. bis 17. Jahrhundert 
in diesem Rahmen nur schlaglichtartig vorgenommen werden kann, bedarf 
nach dem Gesagten keiner weiteren Erklärung. 


911 Toepfer 2007, S. 19; 22-25. Die Aussagekraft der bloßen Anzahl der Drucke ist gleichwohl 
insofern zu relativieren, als stets Unsicherheit bezüglich der Auflagenhöhe besteht, was bei 
Toepfer zwar kurz angesprochen und belegt (vgl. ebd. S. 30, Anm. 90), aber fernerhin relativ 
sorglos ausgeblendet wird. 

912 Toepfer 2007, 5. 25. 

913 So pauschal Toepfer 2007, S. 72. 
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Wird der Begriff ‘Rezeption’ in 5.1 in seinem üblichen Sinn verstanden als 
„Aufnahme und Wirkung e(ines) Textes [...] beim [...] Leser“, geschieht dies 
im Gegensatz zum allgemeineren Begriff des ‘Fortlebens’, mit dem das 5. Kapitel 
als Ganzes überschrieben ist. Das Fortleben schließt nach dem hier zugrunde 
gelegten Verständnis des Begriffs zum einen auch die Druckgeschichte des 
Textes mit ein, die in 5.2 thematisiert wird und die neben einer Zusammenschau 
der existierenden Drucke auch eine hypothetische Antwort auf die Frage gibt, 
welchem Zufall es zu verdanken ist, dass Georgs Übersetzung von De spiritu 
sancto im Gegensatz zu der von Contra Eunomium nie gedruckt wurde. Zum 
anderen gehören zum Fortleben unserer Übersetzung im weitesten Sinn auch 
Konkurrenzübersetzungen, die sich implizit oder explizit -— z.B. in den 
Praefationes - mit Georgs Übersetzung auseinandersetzen oder auf ihnen beru- 
hen. Ihnen sind die beiden letzten Unterkapitel gewidmet: In 5.3 wird zunächst 
auf Erasmus’ (Neu-)Übersetzung von De spiritu sancto und in 5.4 schließlich 
noch auf zwei weitere Neuübersetzungen eingegangen, die von den Protestan- 
ten Ianus Cornarius und Theodor Beza angefertigt wurden. 


5.1 Die Rezeption von Georgs Basilius-Übersetzung vom 15. 
bis 17. Jahrhundert - ein Ausblick 


Von den dreizehn Handschriften,?5 die Georgs Basilius-Übersetzung überlie- 
fern, wurden alle bis auf zwei in Italien geschrieben; sieben davon befinden 
sich heute noch dort und befanden sich vermutlich auch immer dort. Die vier, 
die auf Reisen gingen, liegen heute in Paris (= P), Wien (= W), Budapest (= B) 
und Sankt Petersburg (=L). 

Eine vergleichsweise kurze Reise legten die beiden erstgenannten Hand- 
schriften zurück: Das Pariser Exemplar kam 1495 nach der Plünderung der 
aragonesischen Bibliothek in Neapel durch Karl VIII. nach Paris, die Wiener 
Handschrift mit ihren autographen Korrekturen des Übersetzers dürfte irgend- 
wann nach 1531 von Rom aus in den Besitz des Wiener Bischofs Johannes Fabri 
übergegangen sein. 

Von den beiden anderen Handschriften hat die Sankt Petersburger wohl die 
längste Tour hinter sich: 1469 geschrieben, ging sie möglicherweise als erste der 
vier Handschriften außer Landes. Leider konnte das Wappen ihres Auftragge- 


914 Wilpert ?2001, 5. 685. 
915 Zu den Handschriften und ihrem jeweiligen Schicksal vgl. die Kapitel 2.4 und 4.2. 
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bers noch nicht identifiziert werden,?!5 so dass ihre erste ‘Station’ unklar bleibt. 
1501 finden wir sie jedoch in Krakau wieder, wo der Sizilianer Iohannes Silvius 
Amatus,?” seines Zeichens doctor utriusque iuris, seine ersten Krakauer Schüler 
anwies, sich auf dem letzten Blatt der Handschrift namentlich einzutragen.?'3 
Von Krakau war der Weg nicht weit zu einem Mitglied der in Polen und Litauen 
ausgesprochen bedeutenden Familie der Sapieha, genauer: zum litauischen 
Vizekanzler Kasimieras Leonas Sapieha (1609-1656), der, nachdem er zu einem 
unbestimmten Zeitpunkt in Besitz der Handschrift gekommen war, diese dem 
1570 gegründeten und 1579 zur Universität erhobenen Collegium Vilnense 
Societatis Iesu schenkte.?” Ein entsprechender Eintrag findet sich auf f. 1 der 
Handschrift.° Nach der Schließung der Universität im Jahr 1832 wurden die 
Theologica ihrer Bibliothek in die Römisch-katholische Geistliche Akademie in 
Wilna gebracht, diese wiederum wurde 1844 nach Sankt Petersburg verlegt.?2 
Es ist anzunehmen, dass darunter auch unsere Handschrift war, da sie sich in 
der Römisch-katholischen Akademie in Sankt Petersburg befand,?? bevor sie in 
die Bibliothek der dortigen Akademie der Wissenschaften kam. 

Die letzte der vier genannten Handschriften, die Corvine Clmae 415, wurde 
unmittelbar nach ihrer Fertigstellung um 1470 aus Florenz an ihren Auftragge- 
ber Johannes Vitez in Buda gesandt und gelangte bereits um 1471, als dieser in 
Ungnade fiel, in die Bibliothek von König Matthias Corvinus. Auf diese Weise 
wurde sie die Vorlage für die beiden nicht in Italien entstandenen Kopien des 
16. Jahrhunderts, von denen die eine noch in Budapest angefertigt wurde, die 


916 Vgl. dazu Kapitel 4.2, S. 199f und 208. 

917 Zu Iohannes Silvius Amatus vgl. etwa Glomski 2000, 5. 36f. 

918 Registrum, quo indicatur quo quisque die ad me loannem Silvium i(uris) u(triusque) 
d(octorem) convenerit audiendum. ΜΠ]. in gymnasio Craccovie militantem (f. 367). 

919 Zur Bibliothek des Jesuitenkollegs bzw. der Universität in Wilna und zu ihrer Sammlung 
der Bibliotheca Sapiehana vgl. Fabian 1998, 5. 202f. 

920 Collegii Vilnensis S(ocietatis) I(esu) dono ifllustrissimi) d(omini) Casimiri Sapieha pro- 
canc(ellarii) MDL(?). Das Datum gibt Rätsel auf: Kasimieras Leonas Sapieha vermachte seine 
Bibliothek im Jahr 1655 der Universitätsbibliothek von Wilna. 1550 - Kiseleva/Stirnemann 
lesen MDI (2005, 5. 147) - war das Kolleg jedoch noch nicht einmal gegründet und Kasimieras 
Sapieha noch längst nicht geboren. -- Kiseleva/Stirnemann identifizieren den in dem Eintrag 
genannten Casimirus Sapieha daher auch nicht mit Kasimieras Leonas Sapieha, sondern mit 
dessen Vater Leonas Sapieha (1557-1633), obwohl auch dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
geboren war, er nicht Vizekanzler, sondern Kanzler des Großfürstentums Litauen war (vgl. 
Fabian 1998, 5. 203) und nicht Casimirus, sondern Leonas hieß (2005, S. 147). Eine Lösung des 
Problems ist in diesem Rahmen nicht möglich; vielleicht handelt es sich bei der Jahreszahl 
MDL auch lediglich um eine Verschreibung oder einen Irrtum. 

921 Vgl. Fabian 1998, S. 203. 

922 Vgl. Kiseleva/Stirnemann 2005, S. 147. 
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andere möglicherweise bereits in Wien, wo sich die Vorlage vierhundert Jahre 
lang befand. 

Bei den beiden Kopien handelt es sich im Gegensatz zur Vorlage um Ge- 
brauchshandschriften: Die eine (= G) ging durch die Hände mehrerer Humanis- 
ten, bis sie schließlich in Wolfenbüttel ihre Heimat fand; die andere (= X) hat 
ungleich weitere Wege hinter sich: Im Gepäck des Diplomaten Antonio Suriano 
kam sie vermutlich zuerst nach Rom und wurde dort mit der vom Übersetzer 
korrigierten Handschrift W kollationiert; von dort gelangte sie entweder noch 
im 16. oder bereits im 17. Jahrhundert auf undurchsichtigen Wegen in das von 
1591 bis 1762 von den Jesuiten unterhaltene Collegium Agense,?? vom französi- 
schen Agen auf ebenso undurchsichtigen Pfaden in die Bibliothek von Edward 
Dering (1598-1644), dem ersten Baron von Pluckley/Kent, aus der sie 1858 in 
London versteigert wurde, um zunächst in den Besitz des passioniert- 
pathologischen Handschriften-Sammlers Thomas Phillipps überzugehen.?* 
Nach dessen Tod 1872 muss sie von dem in Pest gebürtigen Verleger Gustav von 
Emich (1843-1911) gekauft worden sein - sein Exlibris vermerkt das Jahr 1900 -, 
bevor sie aus dessen Besitz vermutlich Anfang des 20. Jahrhunderts in die 
Szöchenyi-Nationalbibliothek gelangte.°> 

Von der Grafschaft Kent bis Neapel, von Agen bis Sankt Petersburg wurde 
Georgs Übersetzung also allein durch die Handschriften bekannt -- durch Aus- 
leihen, von denen wir heute nichts mehr wissen, vielleicht sogar noch weiter. 
Müßig zu erwähnen, dass sie durch ihre Besitzer und/oder Leser eine gewisse 
Wirkung entfaltet haben muss. Wie aber ist diese zu fassen? Die Rezeption einer 
Übersetzung in der Literatur aufzuspüren, gestaltet sich ungleich schwieriger, 
als die des Originals bzw. eines selbständigen literarischen Textes nachzuvoll- 
ziehen. Denn während in einem solchen zumindest einige Inhalte genuin zu 
sein pflegen und deren Rezeption auf diese Weise auch als eine solche erkenn- 
bar wird, müssen die Nachwirkungen von Inhalten eines übersetzten Werkes 


923 Vgl. den Besitzervermerk auf f. 2": Collegii Agensis Societatis Iesu catalogo inscriptus; zur 
geographischen Zuordnung und zur Datierung des Eintrags vgl. Bartoniek 1940, S. 326. 

924 Vgl. Phillipps 1968, 5. 280, Nr. 14939 (5. dazu auch 4.2, 5. 201f, Anm. 767). 

925 Bartoniek führt als Quelle für den Neuzugang einen Catalogus accessionum bibliothecae 
Szechenyianae von 1905/39 an (1940, 5. 326), bei dem es sich aber wohl um einen bibliotheks- 
internen Akzessionskatalog handelt, der nicht gedruckt vorliegt. Es kann daher nur vermutet 
werden, dass die Handschrift 1905 mit mindestens zwei anderen (Clmae 370 und Clmae 374, 
vgl. ebd. S. 324 und 329) aus von Emichs Sammlung angekauft wurde, da diese Sammlung 1906 
bereits versteigert wurde, unsere Handschrift jedoch nicht im Auktionskatalog „Sammlung 
Gustav R. v. Emich“ (Wien 1906) des Auktionshauses Gilhofer und Ranschburg, das die Ver- 
steigerung vom 15. bis 17. März 1906 in Wien vornahm, enthalten ist. 
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nicht auf die Übersetzung zurückgehen, sondern können auch vom Original 
ausgehen - zumal dann, wenn Griechischstudien gepflegt werden, was in der 
Hoch- und Spätrenaissance in relativ hohem Maße der Fall war. Mittels der 
Inhalte allein können also keine sicheren Aussagen über den Umfang der Re- 
zeption einer Übersetzung gemacht werden: Entweder muss daher als Quelle 
dezidiert die Übersetzung und eben gerade nicht das Original angegeben oder 
aus der Übersetzung (mehr oder weniger) wörtlich zitiert sein. Beides kommt, 
wie sich herausgestellt hat, leider nicht gerade häufig vor, doch wo es der Fall 
ist, geht es vielfach weniger um die Inhalte selbst als um deren (text-)kritische 
Erschließung mittels eines Vergleichs des griechischen Textes mit seiner latei- 
nischen Übersetzung bzw. deren verschiedenen Ausgaben. So hinterließ Georgs 
Übersetzung also nicht nur durch die zahlreichen Handschriften, sondern v.a. 
durch die noch weitaus zahlreicheren Drucke (vgl. 5.2) diverse Spuren; dennoch 
ist ihr Einfluss -- zumindest im Rahmen dieser Arbeit - kaum greif- und beleg- 
bar. 

Besonders interessant zu wissen wäre beispielsweise, ob sie irgendeinen 
Reflex im Werk ihres Auftraggebers Bessarion hinterlassen hat. Tatsächlich 
spielen Basilius’ Schriften - in ihrem griechischen Original - darin eine nicht 
geringe Rolle.??* Man könnte also auf den Gedanken kommen, dass dementspre- 
chend Georgs Übersetzung in den lateinischen Fassungen von Bessarions grie- 
chischen Werken von Bedeutung gewesen sein könnte; allerdings finden sich 
dort nicht eben viele Hinweise auf eine Benutzung der Übersetzung. 

In Bessarions bekanntestem Werk, In calumniatorem Platonis, wird natur- 
gemäß nicht aus Basilius zitiert: Mohler führt lediglich für eine Stelle der grie- 
chischen Fassung des Werkes (III, 15.1 [Bd. 2, 5. 284, Z.8f Mohler]) Basilius’ 
Contra Eunomium 1, 5 (SC 299, S. 176, ca. Z. 66f) als Vergleichsstelle an: Zwi- 
schen den beiden Stellen besteht jedoch nicht nur so gut wie kein Zusammen- 


926 Vgl. dazu Claudio Moreschinis Aufsatz „La teologia del Bessarione nei suoi rapporti coni 
padri Cappadoci“, SCO 46.1 (1996), S. 163-191. 
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hang,?” sondern Basilius’ Erwähnung wird in der lateinischen Fassung?% von 
Bessarions Werk an dieser Stelle sogar vollständig übergangen.?? 

In Bessarions dogmatischen Werken wird man, was Basilius-Zitate betrifft, 
eher fündig: So zitiert er in seiner Oratio dogmatica de unione zweimal aus Basi- 
lius’ De spiritu sancto und viermal aus dem fünften Buch Contra Eunomium. Die 
Zitate innerhalb der griechischen Fassung sind jeweils mehr oder weniger wört- 
lich gehalten, wurden aber für die lateinische Fassung? schlicht übersetzt und 
nicht etwa aus Georgs Übersetzung übernommen. 

In seiner Schrift De spiritus sancti processione zitiert Bessarion neunmal aus 
Basilius’ drittem Buch Contra Eunomium. Eine Benutzung von Georgs Überset- 
zung in der lateinischen Fassung?! des Werkes ist in diesem Fall jedoch nicht so 
einfach von der Hand zu weisen. Zwar ist es auch hier in den meisten Fällen so, 
dass die - wieder mehr oder weniger wörtlichen -- griechischen Basilius-Zitate 
für die lateinische Fassung einfach noch einmal übersetzt wurden, doch gibt es 
drei Stellen, an denen auch eine Benutzung von Georgs Übersetzung denkbar 
wäre: 

In Paragraph 14 (CF 7.2, 5. 13, Z. 7-16) der griechischen Fassung wird 
Eun. III, 1 (SC 305, 5. 146, Z. 31-5. 148, Ζ. 39) zwar zu Beginn nicht wörtlich zi- 
tiert, aber in der lateinischen Fassung auffallend ähnlich wie in der unten ste- 
henden Übersetzung Georgs wiedergegeben - Abweichungen davon sind in 
Bessarions Zitat hervorgehoben oder mit Auslassungszeichen deutlich gemacht: 


„Quemadmodum enim - inquit - filius, ordine quidem a patre secundus est, quoniam ab 
illo; et dignitate, quoniam origo et causa essendi ei, cum eius pater sit |...1;932 natura vero 


927 Bessarion geht es in seinem fünfzehnten Kapitel nicht um den Begriff ‘ungezeugt’, um den 
die von Mohler angeführte Basilius-Stelle kreist, sondern um die für den Menschen undurch- 
schaubare Zeugung des Sohnes. 

928 An der Abfassung der lateinischen Version von Bessarions In calumniatorem Platonis 
waren vermutlich mehrere Humanisten aus Bessarions Zirkel beteiligt, vgl. Mohler 1967, Bd. 1, 
S. 365 und, etwas sorgloser bei der namentlichen Nennung von Bessarions Helfern, Monfasani 
1976, 5. 219. 

929 Zu den Abweichungen der lateinischen von der bzw. den griechischen Fassung(en) vgl. 
Mohler 1967, Bd. 1, 5. 364f. 

930 Die lateinische Fassung des Werkes stammt in der Form, in der sie im -- autographen, vgl. 
Anm. 935 -- Marcianus lat. 136 (coll. 1901) vorliegt, von Bessarion selbst, vgl. Candal 1958, 
5. XIX£; LXXXVII£; zu ihrer Datierung vor 1447 vgl. ebd. S. LXXXVI. 

931 Auch die lateinische Fassung von De spiritus sancti processione stammt in der Form, wie 
sie im Marcianus lat. 136 (coll. 1901) vorliegt, von Bessarion, vgl. Candal 1961, 5. XLVIf; ihre 
Datierung ist unklar, vgl. ebd. 5. XIXf. 

932 Candal ergänzt an dieser Stelle sowohl in der griechischen als auch in der lateinischen 
Fassung, was in Bessarions Zitat gegenüber dem griechischen Basilius-Text fehlt. Da der Halb- 


252 —— 5 Zum Fortleben der Übersetzung 


nullo modo secundus, quoniam in utroque una est deitas; ita, videlicet, et spiritus sanctus, 
etsi dignitate et ordine secundus a filio est, non tamen |...] aliene ipsum nature esse inde 
consequetur“ (De spiritus sancti processione 14 [CF 7.2, 5. 13, Z. 8--18]).933 


Nam quemadmodunm filius ordine quidem a patre secundus est, quoniam ab illo, et dignitate, 
quoniam origo atque causa essendi pater ipsi est et quoniam per ipsum accessus et adductio 
ad deum patrem, natura vero nullo modo secundus, quoniam in utroque una est deitas: ita 
videlicet et spiritus sanctus, etsi dignitate et ordine secundus a filio est, non tamen 
verisimiliter aliene ipsum esse nature inde consequetur (Georg von Trapezunt, Übersetzung 
von Eun. II, 1 [SC 305, 5. 146, Z. 31-5. 148, Z. 39]). 


Eine zufällige Übereinstimmung ist hier kaum denkbar, zumal es sich nicht 
einfach um eine Übersetzung des griechischen Zitats handelt, dessen Beginn 
gegenüber Basilius’ Text immerhin leicht abgewandelt und mit einem Einschub 
versehen ist, und in dem διότι ἡ θεότης Ev ἑκατέρῳ μία (Eun. II, 1 [SC 305, 
S. 146, Z. 35]) gegenüber der lateinischen Fassung ausgelassen ist. 

Des Weiteren ist die vieldiskutierte Stelle mit dem (Zu-)Satz in Eun. III, 1 
zweimal (beinahe) identisch mit Georgs Übersetzung zitiert: einmal in Para- 
graph 13 (CF 7.2, S. 12, Z. 27-31) und einmal in Paragraph 6 (CF 7.2, 5. 6, Z. 12- 
19), in dem Bessarion auch über die auf dem Konzil vorhandenen Handschriften 
handelt®%“* - Abweichungen von Georgs Übersetzung sind in Bessarions Zitat 
wieder hervorgehoben: 


„Dignitate namque - ait - [...] secundum esse a filio“, videlicet, spiritum sanctum, „cum ab 
ipso esse habeat, et ab ipso accipiat et annuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependeat, 
pietatis ratio tradit“ (De spiritus sancti processione 13 [CF 7.2, 5. 12, Z. 27-31]). 


„Cur enim necesse est - inquit - si ordine ac dignitate tertius est spiritus, natura quoque ip- 
sum tertium esse? Dignitate namque ipsum secundum esse a filio, cum ab ipso esse habeat, 
et ab ipso accipiat et annuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependeat, pietatis ratio tra- 
dit“ (De spiritus sancti processione 6 [CF 7.2, 5. 6, Z. 12-19]). 


satz jedoch in der der Edition zugrunde gelegten Handschrift -- Candal zufolge ein Autograph 
Bessarions (Marc. lat. 136 [coll. 1901]), vgl. Anm. 935 - fehlt, erscheint fraglich, ob er ohne 
Weiteres vom Editor eingefügt werden darf. Mit Auslassungszeichen wird man dem Autorwil- 
len vermutlich eher gerecht. 

933 Auf Griechisch ist die Stelle folgendermaßen zitiert: (Ὡς γὰρ ὁ υἱὸς τάξει μὲν δεύτερος τοῦ 
πατρός“, εἶτα ἐπάγει τὴν αἰτίαν, διατί; διότι -- φησίν -- ἀπ’ ἐκείνου" καὶ ἀξιώματι, διότι - φησίν 
- ἀρχὴ καὶ αἰτία, τῷ εἶναι αὐτοῦ πατέρα [...], φύσει δὲ οὐκέτι δεύτερος [...], οὕτω καὶ τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον, εἰ καὶ ὑποβέβηκε τὸν υἱὸν τῇ τάξει καὶ τῷ ἀξιώματι, οὐκέτ᾽ ἂν εἰκότως ὡς ἀλλοτρίας 
ὑπάρχον φύσεως ἀκολουθοίη“ (De spiritus sancti processione 14 [CF 7.2, 5. 13, Z. 7--ὅ16]). 

934 Vgl.1.4, 5. 661. 


5.1 Die Rezeption von Georgs Basilius-Übersetzung vom 15. bis 17. Jahrhundert — 253 


Cur enim necesse est, si dignitate ac ordine tertius est spiritus, natura quoque ipsum tertium 
esse? Dignitate nanque ipsum secundum a filio, cum ab ipso esse habeat et ab ipso accipiat 
et annuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependentem pietatis ratio tradit (Georg von 
Trapezunt, Übersetzung von Eun. III, 1[SC 305, S. 146, Z. 24-28]). 


Auch hier ist eine zufällige Übereinstimmung nicht oder nur mit Mühe vor- 
stellbar -- auch, weil sich neben dem Zitat in Paragraph 6 im Marcianus lat. 136, 
der Candals Edition des Textes zugrunde gelegt ist, und bei dem es sich dem 
Editor zufolge um ein Autograph Bessarions handelt,?3 eine interessante Glosse 
des Schreibers findet, die demnach von Bessarion selbst stammt. Der Schrei- 
ber geht darin zunächst auf die Begriffe causa und causatum ein, bevor er an- 
fügt: 


‘Dependere’ quoque sumitur pro accipiendo esse, et non ut notat essentialem distinctionem, 
prout Latini accipiunt, cum aiunt nullam in deo dependentiam ponendam, propter divine 
essentie summam unitatem. 


Diese Glosse ruft unwillkürlich jene in Erinnerung, die ein unbekannter, 
aber offensichtlich lateinischer Glossator neben derselben Basilius-Stelle in 
Handschrift P eintrug: 


Melius diceretur ‘profluentem’ νοὶ ‘procedentem’ quam ‘dependentem’, quia in divinis non 
bene sonat verbum dependentie.??7 


Wollte Bessarion mit seiner Glosse ein Missverständnis des Ausdrucks 
dependere seitens der Lateiner vermeiden, hätte er, so die Übersetzung der Stel- 
le von ihm selbst stammte, auch einfach einen anderen Ausdruck verwenden 
können: Entweder wollte er also, wie Georg, möglichst nahe am griechischen 
ἐξημμένον bleiben oder aber die ihm vorliegende Übersetzung Georgs nicht 
verändern. 

Das beschriebene Phänomen, dass eine Übersetzung bzw. dezidiert Georgs 
Übersetzung für Basilius-Zitate innerhalb eines anderen Werkes herangezogen 


935 Candal 1961, 5. XLVI; vgl. auch ders. 1958, S. LXXXVI. Valentinelli hält die Handschrift 
ebenfalls für ein Autograph Bessarions (codex pleraque autographus est, 1868-1873, Bd. 2, 
S. 135 [Class. V, Cod. 30]). Den Abbildungen der Handschrift bei Candal (1958, vor S. 1 und 1961, 
vor 8. 1) nach zu urteilen, kann es sich dabei zwar durchaus um ein Autograph handeln, doch 
fehlen dem Schriftbild einige für Bessarions Hand charakteristische Züge entweder ganz oder 
sie sind nur schwach ausgeprägt, s. etwa zum Vergleich Saffrey 1965, Planche IV nach S. 548. 
Dies spricht möglicherweise für eine relativ frühe Datierung der Handschrift, wie sie auch 
Candal vertritt, vgl. 1958, S. LXXXVI. 

936 Zu den Glossen vgl. Candal 1961, 5. XLVIIL. 

937 Vgl. 4.2, 5.193. 
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und übernommen wird, ist uns schon einmal begegnet: bei der Frage, ob auch 
Ambrogio Traversari Basilius’ Contra Eunomium übersetzt und Georg lediglich 
auf dessen Übersetzung zurückgegriffen hat. Irena Backus hatte festgestellt, 
dass die Basilius-Zitate in den Acta Graeca mit Georgs Übersetzung gleichlaute- 
ten, und dieses Phänomen darauf zurückgeführt, dass hier Traversaris Überset- 
zung wiedergegeben sei.”® In Wirklichkeit aber stammt die Übersetzung der 
Acta Graeca im fünften Band der Reihe Concilium Florentinum von einem gewis- 
sen Johann Peter Anselm Nickes und geht ihrerseits auf diejenige des Iohannes 
Matthaeus Caryophilus zurück.?” Dieser wiederum hatte auf die erste Überset- 
zung der Acta Graeca, diejenige des Bartholomaeus Abramus, zurückgegriffen 
und sie überarbeitet.” Abramus schließlich hatte 1526°%! zusammen mit seiner 
lateinischen Übersetzung der Acta Graeca auch Bessarions Oratio dogmatica de 
unione und - Georgs Übersetzung des dritten Buches Contra Eunomium ediert:%2 
Was lag also näher, als dass er diese für die Zitate aus Basilius’ drittem Buch in 
seiner Übersetzung der Acta Graeca heranzog?°“ Damit verlieh er Georgs Über- 
setzung allerdings gleichsam kanonische Autorität, die ihr, wenn vermutlich 
auch unerkannt, blieb, als sowohl Abramus’ Übersetzung der Acta Graeca als 
auch Georgs Übersetzung des dritten Buches Contra Eunomium zunächst 1538 in 
der Konziliensammlung von Pierre Crabbe,°*“ dann 1567 in der von Lorenz Sau- 
er, 1585 in der von Domenico Nicolino und schließlich 1606 in der von Severino 
Bini übernommen und nachgedruckt wurde. 

Georgs Übersetzung spielte jedoch nicht nur für die Acta Graeca eine Rolle: 
Auch Horazio Giustiniani setzt sich in den Anmerkungen seiner Edition der Acta 


938 Vgl. 1.4, 5. 54. 

939 Zur Abhängigkeit dieser beiden und einiger zeitlich zwischen ihnen stehender Editionen 
voneinander - z.B. übernahm auch Jean Hardouin Caryophilus’ Übersetzung 1714 für den 
neunten Band seiner Acta conciliorum (dort Sp. 1-343), ebenso Giovanni Domenico Mansi für 
den 1792 postum erschienenen Band 31.A seiner Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio (dort Sp. 463-1045) - vgl. Gill 1947, 5. 4878. 

940 Vgl.1.4, 5.55. 

941 Gelegentlich liest man 1521 (vgl. etwa Gill 1947, 5. 486), ein Irrtum, der, wie Candal (1958, 
S.LXX, Anm. 6) bemerkt, von Hurters Nomenclator litterarius theologiae catholicae seinen 
Ausgang nahm. 

942 Vgl. 5.2, 5. 259. 

943 Selbst die kleinen Änderungen oder Korrekturen, die Abramus an Georgs Übersetzung 
vornahm, finden sich in diesen Zitaten wieder, so dass der Editor eindeutig seine eigene 
Edition dafür verwendete. 

944 \gl. dazu 5.2, S. 260. 

945 Vgl. dazu Gill 1947, S. 486. Die von Gill angegebene zweibändige Konziliensammlung von 
Jacques Merlin (1524) reicht lediglich bis zum Basler Konzil und datiert schließlich auch vor 
Abramus’ Übersetzung (die Gill freilich bereits ins Jahr 1521 stellt, vgl. Anm. 941). 
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Latina (Rom 1638) mit ihr bzw. mit ihren verschiedenen Ausgaben auseinander. 
Hierzu nur ein Beispiel: In der 19. Sitzung,“ die am 10. März 1439 abgehalten 
wurde, ging es unter anderem um zwei weitere umstrittene Stellen neben dem 
vieldebattierten (Zu-)Satz in Contra Eunomium III, 1: um das relativierende Ad- 
verb ἴσως (Eun. III, 1[SC 305, S. 146, Z. 27]) und den relativierenden Finalsatz ἵνα 
καὶ ὅλως συνχωρήσωμεν (Eun. II, 1 [SC 305, S. 148, Z. 37]).%% In derjenigen 
Handschrift der Griechen, die als einzige der sechs auf dem Florentinum vor- 
handenen den (Zu-)Satz nicht enthielt,” waren gleichwohl diese beiden ‘Rela- 
tivierungen’ vorhanden, gegen deren Authentizität sich Johannes von 
Montenero in der Diskussion mit Markos Eugenikos entschieden verwahrt: Fäl- 
scher hätten das Adverb ἴσως eingefügt. An dieser Stelle des Konzilstextes ver- 
weist Giustiniani auf seine Anmerkungen: Der Nebensatz - lateinisch ut hoc 
etiam concedamus - sei ebenfalls in betrügerischer Absicht hinzugefügt wor- 
den. Deshalb seien Adverb wie Nebensatz im lateinischen Text der Basilius- 
Edition Paris 1618 zu tilgen - die Edition Paris 1547 enthalte sie schließlich auch 
nicht.?“ 

Giustiniani hat -- zumindest was den ursprünglichen Wortlaut von Georgs 
Übersetzung betrifft?° - durchaus Recht mit seiner Korrektur: Während die 
Edition von 1547 zwar bereits an zahlreichen Stellen Korrekturen aufweist, an 
den beiden inkriminierten jedoch noch den Text hat, der sich auch in den 
Handschriften von Georgs Übersetzung findet,°5! wurde diese für die erste zwei- 
sprachige Edition von 1618 noch einmal korrigiert?”? -- vermutlich anhand der 
griechischen Edition des Ianus Cornarius von 1551, die auf eine Handschriften- 
tradition zurückgeht, der auch das Exemplar der Griechen auf dem Konzil an- 
gehörte,°3 und die deshalb den umstrittenen (Zu-)Satz nicht, stattdessen aber 
die beiden ‘Relativierungen’ aufwies. 


946 Giustinianis Zählung; in den von Hofmann herausgegebenen Acta Latina handelt es sich 
hier um die vierte, in den von Gill herausgebrachten Acta Graeca um die fünfte Sitzung in 
Florenz (zur abweichenden Zählung in den Acta Graeca vgl. 1.3, 5. 58, Anm. 243). 

947 Vgl. dazu 1.1, 5. 28f. 

948 Vgl. dazu 1.2, S. 37. 

949 Hinc corrigenda translatio latina in editione Parisiensi anni 1618, in qua legitur particula 
fortassis, et conditionalis, ut hoc etiam concedamus, que tamen non legitur in editione Parisien- 
si anni 1547 (Giustiniani 1638, 5. 233, 4.). 

950 Zur Authentizität der Stellen im griechischen Text vgl. 1.1, S. 27-29 mit Anm. 93. 

951 Zur Edition Paris 1547 und ihren Korrekturen vgl. 5.2, 5. 270f. 

952 Zur Edition Paris 1618 und ihren Korrekturen vgl. 5.2, 5. 2721. 

953 Was die griechische Vorlage der Edition von 1551 für die Bücher IV und V Contra 
Eunomium betrifft, vgl. besonders den Schluss von Kapitel 2.3, S. 98-101. Der Text der Bücher 
I-III geht - ob durch Cornarius mit weiteren Handschriften kollationiert oder nicht, sei dahin- 
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Außer in Konziliensammlungen waren Basilius’ dogmatisches Werk und 
dessen lateinische Übersetzung naturgemäß auch für dogmatische oder dog- 
mengeschichtliche Schriften interessant, wie z.B. für das fünfbändige, mehr- 
mals wiederaufgelegte Werk De theologicis dogmatibus, Paris 1644-1650, des 
Jesuiten Denis Petau (1583-1652), alias Dionysius Petavius, des „Vaters der 
Dogmengeschichte“.%%“ In seinem Indiculus auctorum qui in hoc primo tomo 
theologicorum dogmatum citantur nennt Petau für Basilius den zweiten Band der 
zweisprachigen Edition von 1618,95 in dem sich auch Georgs Übersetzung fin- 
det, und gibt einige Stellen an, an denen innerhalb seines eigenen ersten Ban- 
des nach der besagten Edition zitiert ist. Schlägt man dort nach, findet man 
zwar die griechischen Originalbelege für Petaus lateinische Basilius-Zitate am 
Rand, sieht man sich jedoch die lateinischen Zitate an, wird sehr schnell klar, 
dass hier nicht Georgs Übersetzung -- auch nicht in dem mitunter stark verän- 
derten Wortlaut der Edition von 1618 - zitiert ist, sondern dass Petau die grie- 
chischen Stellen, die er zitiert, offenbar selbst noch einmal übersetzt hat. Auch 
im zweiten Band seines Werkes, in dem es um die Trinität geht, findet sich eine 
enorme Zahl an Basilius-Zitaten, doch ist auch hier keines darunter, das nicht 
zumindest leicht abgewandelt wäre - denn dass hier Georgs Übersetzung zu- 
mindest zugrunde liegt, wird durchaus an einigen Stellen deutlich. Auch hier 


gestellt (vgl. dazu ebd. S. 98) - auf die Edition von Reginald Pole (Venedig 1535) zurück (vgl. 
ebd.): Dieser hatte für seine Edition, die außer Basilius’ Contra Eunomium noch einige weitere 
Werke enthält, verschiedene Handschriften von einem jungen italienischen Gelehrten namens 
Bernardino Sandro kollationieren lassen (vgl. Leroy 1972, 5. 200f; ΒΒ 3, 5. 745f, bes. Anm. 42), 
der für die Bücher I-III den Parisinus gr. 969 verwendete (vgl. 5.2, S. 269, Anm. 1000); dieser 
wiederum gehört zu Hayes’ Beta-Familie (vgl. das Stemma in 1972, S. 157) und damit zu einer 
Tradition, aus der auch das Exemplar der Griechen stammte. 

Dass Georgs Übersetzung 1618 gerade mit einem Druck kollationiert worden sein soll, dessen 
Vorlage er aller Wahrscheinlichkeit nach zumindest sporadisch zum Übersetzen herangezogen 
hatte (vgl. 2.3, S. 98-101), ist kurios, aber nicht abwegig; dass er freilich Lesarten wie die bei- 
den ‘Relativierungen’ aus seiner sekundären Vorlage nicht in seine Übersetzung übernahm, 
darf bei ihm als einem zum Katholizismus konvertierten Griechen auf Seiten der Lateiner nicht 
verwundern. 

954 Zu Petau und seinem Werk vergleiche Filser 2001, S. 318-321. 

955 Basilius Magnus Greecolat. Parisiis 1618, apud Claud. Morellium tomus 2. in fol. (Petau 
1644-1650, Bd. 1, f. a’ [nicht nummeriert)). 

956 Vgl. z.B. das Zitat aus Eun. II, 14 (SC 305, 8. 52, Z. 14-18): Aut iam existentem pater genuit 
fillum; aut non existentem. Non existentem; nemo me temeritatis accuset. Si iam existentem, non 
absurditatem solum, et blasphemiam, sed etiam stoliditatem omnem hic sermo superat. Qui enim 
est, generatione non indiget (Petau 1644-1650, Bd. 2, 8. 127) hat ausgesprochene Ähnlichkeit 
mit Georgs Übersetzung in der Edition Paris 1618, auch wenn nicht wörtlich zitiert ist: Aut enim 
iam existentem, inquit, pater genuit filium, aut non existentem: quod si non existentem, nemo me, 
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handelt es sich also um eine Form der Rezeption, selbst wenn diese - nach of- 
fensichtlicher Auseinandersetzung mit dem zu rezipierenden Gegenstand - 
hauptsächlich in ihrer eigenen Verweigerung besteht. 

Dies liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass mit der Existenz einer zwei- 
sprachigen Ausgabe das Hauptaugenmerk eines Gelehrten wie Petau bei der 
Lektüre des Textes auf dem griechischen Original lag. Dass diese Ausgabe aber 
auch sonst begeisterte Aufnahme fand, zeigt etwa der Vergleich des Basilius- 
Artikels innerhalb von Andre Rivets Critici sacri libri IV (Buch III, Kapitel 20) in 
einer früheren Auflage, etwa Genf 1626 (bei Pierre Chouät), einerseits mit dem 
späterer Auflagen, etwa Genf 1650 (bei demselben Drucker), andererseits: Die- 
ser ist gegenüber seiner früheren Fassung um eine Information erweitert, die 
dem Autor offensichtlich nicht unwichtig war. Hieß es also zunächst: „Inner- 
halb der Werke Basilius’ des Großen, des Bischofs von Caesarea in Kappado- 
kien, die heute in einem Band enthalten sind, werden auch einige, deren Auflis- 
tung man hier findet, von den Gelehrten als zweifelhaft oder untergeschoben 
klassifiziert“, so lautet der neue Text: „Innerhalb der Werke Basilius’ des Gro- 
ßen, des Bischofs von Caesarea in Kappadokien, die früher in einem Band ent- 
halten waren, jetzt aber in Paris griechisch und lateinisch in zwei Bänden mit 
einem Appendix-Band herausgegeben wurden, werden auch einige, deren Auflis- 
tung man hier findet, von den Gelehrten als zweifelhaft oder untergeschoben 
klassifiziert“ .258 

Handbücher wie dasjenige Rivets, in denen ein enzyklopädisches Interesse 
an der Katalogisierung sämtlicher zur Verfügung stehender Informationen zu 
einem bestimmten Themenkreis deutlich wird, stellen neben Konziliensamm- 
lungen und dogmatischen oder dogmengeschichtlichen Schriften einen dritten 
Bereich dar, in dem Georgs Basilius-Übersetzung rezipiert wurde, und der auf- 
grund seiner Anlage dazu beitrug, sie bekannt zu machen und auf diese Weise 
zu verbreiten: Als Erstes ist hier Konrad Gesners Bibliotheca universalis zu nen- 
nen: 1545 bei Christoph Froschauer d. Ä. in Zürich gedruckt, erwähnt sie auf 


inquit, temeritatis incuset: at si existentem, non absurditatem solum et blasphemiam, verum- 
etiam et stoliditatem omnem hic sermo excedit: qui enim est, generatione non indiget (Ed. Pa. 
lat. 3, 5. 50). 

957 Inter opera Basilii Magni Csarex Cappadociz episcopi, qua hodie uno volumine continen- 
tur, nonnulla etiam dubia νοὶ supposititia a viris doctis notantur, quorum catalogum hic habes 
(Critici sacri libri IV, S. 304 [Genf 1626|). 

958 Inter opera Basilii Magni C&sarex Cappadociz episcopi, quse antea uno volumine contine- 
bantur, nunc autem Lutetise Parisiorum Graece et Latine duobus voluminibus, cum auctario, sunt 
edita: nonnulla etiam dubia νοὶ supposititia a viris doctis notantur, quorum catalogum hic habes 
(Critici sacri libri IV, S. 328 [Genf 1650)]). 
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f. 136° und 137' sowohl die Kölner Ausgabe von 1523/31%% von Georgs Überset- 
zung als auch die durch Wolfgang Müslin überarbeitete Auflage von 1540, in 
der zahlreiche Änderungen am Übersetzungstext vorgenommen wurden.?% Bei 
Fabricius ist über Gesner hinaus auf weitere ähnliche Werke verwiesen, die sich 
mit den einzelnen Editionen von Georgs Übersetzungen beschäftigen.?% 

Unter ihnen ragt hinsichtlich der Ausführlichkeit und Genauigkeit, mit der 
Georgs Übersetzung besprochen wird, der Apparatus sacer des Antonio 
Possevino hervor. In drei Bänden 1603 bis 1606 in Venedig erschienen, werden 
unter dem Lemma ‘Basilius Magnus’ auf 21 Druckseiten bzw. in 15 Kapiteln?® 
nicht nur Informationen zu Basilius selbst, sondern etwa auch eine Übersicht 
über die lateinischen Übersetzungen seiner Schriften (Kapitel 10), Bemerkungen 
zu Georgs Übersetzung von Contra Eunomium (Kapitel 12)964 sowie Beobachtun- 
gen zu Übersetzungen und Editionen von „missbilligten Autoren“ (auctores 
improbati; Kapitel 13)965 geliefert. 

Die genannten Handbücher - mit Ausnahme etwa von Possevinos 
Apparatus sacer -- rezipieren Georgs Übersetzung gleichwohl nur in einem wei- 
ter gefassten Sinn; im Grunde sind sie, wie z.B. auch die Notae des Fronton le 
Duc,?% mehr Kritik (oder Beurteilung) als Rezeption in einem engeren Sinn,’ 
gehören aber gleichwohl zum Fortbestand oder Fortleben der Übersetzung not- 
wendig dazu. Dieses Fortleben noch näher zu beleuchten, werden im folgenden 
Kapitel 5.2 die Druckfassungen von Georgs Übersetzung vorgestellt, bevor in 5.3 
und 5.4 auf eine ‘Rezeption’ der anderen Art eingegangen wird: eine unfreiwil- 
lige Konkurrenzübersetzung einerseits (5.3) und -- anachronistisch gesprochen 
- bewusste ‘Plagiate’ (5.4) andererseits. 


959 Vgl. 5.2, 5. 265. 

960 Vgl. 5.2, 5. 267-269. 

961 Vgl. 5.2, 5. 269. 

962 Vgl. Fabricius 1966-1970, Bd. 9, 5. 14f. 

963 Possevino 1603-1606, Bd. 1, S. 187-207. 

964 Diese stammen, wie Possevino bemerkt, nicht von ihm selbst, sondern resultieren aus 
einem Vergleich verschiedener Übersetzungen und griechischer Handschriften durch Iacobus 
Billius, alias Jacques de Billy (Possevino 1603-1606, Bd. 1, S. 200; vgl. dazu Fabricius 1966- 
1970, Bd. 9, S. 22f); der immerhin zwei Druckseiten lange Kommentar zu Georgs Übersetzung 
von Contra Eunomium I-V orientiert sich - stillschweigend - an den Seitenzahlen der griechi- 
schen Edition der Bücher durch Ianus Cornarius aus dem Jahr 1551 (= Ed. Ba. gr. 2; vgl. dazu 
5.2, 5. 266f). 

965 Vgl. dazu 5.4, S. 290f. 

966 Vgl. 5.2, 5. 272. 

967 Vgl. die Definition in der Einleitung zum 5. Kapitel, S. 247. 
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5.2 Die Druckfassungen 


Die typographische Überlieferung von Georgs Basilius-Übersetzung begann 
nicht mehr in der Inkunabelzeit, sondern setzte erst 1520 in Paris ein. Gedruckt 
wurde außerdem nur seine Übersetzung der fünf Bücher Contra Eunomium 
(CPG 2837 bzw. 2837 und 2837a) und die sich an das fünfte anschließende 
Schrift De spiritu (CPG 2838),968 während die dreißig Kapitel der dogmatischen 
Schrift De spiritu sancto (CPG 2839) an Amphilochius in Georgs Übersetzung nie 
gedruckt wurden.?% Der editio princeps von 1520 folgten insgesamt 18 Nachdru- 
cke, die alle mittelbar oder unmittelbar auf sie zurückgehen, ohne noch einmal 
auf Handschriften zu rekurrieren. Die meisten davon, 13 an der Zahl, wurden 
wie die editio princeps im 16. Jahrhundert gedruckt, nur fünf datieren bereits in 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Räumlich ist kein einziger südlich von 
Basel zu lokalisieren: So wurde die Übersetzung achtmal allein in Paris nachge- 
druckt, viermal in Antwerpen, dreimal in Basel und dreimal in Köln. 

Neben den Drucken, die Georgs gesamte Übersetzung - mit Ausnahme von 
De spiritu sancto — überliefern, kommt es aber auch vor, dass nur das dritte 
Buch Contra Eunomium abgedruckt wurde. Dies ist der Fall bei einer Edition der 
Konzils‘akten’ bzw., da die Akten verloren sind, der Konzilsmitschriften des 
Florentinums. Sie ist betitelt mit Acta generalis octave synodi sub Eugenio quarto 
Ferrarie incepte, Florentie vero peracte, e Greco in Latinum nuper traducta, 
interprete Bartholomeo Abramo und wurde 1526 bei Antonio Blado d’Asola in 


968 Bei der Suche nach Drucken, die De spiritu im Original oder in Übersetzung enthalten, ist 
in der BBU insofern Vorsicht geboten, als das Werk dort zwar meistens als **Sp, aber mitunter 
auch als **De sp zitiert wird. 

969 Die sechs(!) Drucke, die im ersten Band des Repertorio delle traduzioni umanistiche a 
stampa, secoli XV-XVI unter Georgs Namen aufgeführt sind (Cortesi/Fiaschi 2008, Bd. 1, 
S. 339f), stehen dort sämtlich aufgrund diverser Irrtümer: Bisweilen wurde Georgs Übersetzung 
wohl mit derjenigen des Erasmus verwechselt, oder die Ähnlichkeit des Titels der Schrift De 
spiritu mit dem des zweiten großen dogmatischen Werkes führte zu Verwirrung. Der sechste 
genannte Druck, Zürich 1588, enthält weder Georgs Übersetzung von De spiritu sancto noch 
diejenige von Contra Eunomium, sondern einen Teil (Rufins Übersetzung von Basilius’ Regula 
monachorum) der editio princeps von 1520, der innerhalb von Rudolf Hospinians Geschichte 
der monastischen Orden nachgedruckt wurde. Besonders seltsam mutet im Zusammenhang 
mit diesen sechs irrtümlich aufgeführten Drucken die Tatsache an, dass ihrer Aufzählung 
Incipit und Explicit von Georgs Widmung an Ianus Pannonius vorangestellt sind (vgl. ebd. 
5.339), die nicht nur ausschließlich handschriftlich überliefert ist, sondern die sogar nur in 
einer einzigen Handschrift - Wien, ÖNB, lat. 4857 - begegnet (vgl. 4.3, S. 197, Anm. 747). 
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Rom herausgegeben.?° Die Übersetzung der Acta stammt von dem Kreter Bar- 
tholomaeus Abramus, während für das dritte Buch Contra Eunomium, wie be- 
reits in 5.1 erläutert,?”'! Georgs Übersetzung übernommen wurde. Diese begegnet 
ein weiteres Mal u.a. im zweiten Band von Pierre Crabbes Concilia omnia, tam 
generalia quam particularia ab apostolorum temporibus in hunc usque diem a 
sanctissimis patribus celebrata, et quorum acta literis mandata ex vetustissimis 
diversarum regionum bibliothecis haberi potuere, die zum ersten Mal 1538 bei 
Johannes Quentel in Köln erschienen.? Bei der Kollation der Textfassung des 
Abramus mit der von Crabbe wird sehr schnell die Abhängigkeit der letzteren 
deutlich, mit den üblichen Flüchtigkeitsfehlern, die sich auch in Handschriften 
einschleichen. Allerdings korrigierte Crabbe seinen Text und bezeichnete die 
korrigierten Stellen mit kleinen Sternchen, welche in der Mehrzahl der Fälle auf 
kurze Randbemerkungen verweisen. 

Abramus’ Edition wird weiter unten noch einmal wichtig werden; zunächst 
aber wieder zurück ins Jahr 1520: Die editio princeps, deren Kolophon vom 
13. November 1520 datiert, wurde von Iodocus Badius Ascensius, alias Josse 
Bade, gedruckt.’ Vorangestellt ist ihr Bades Praefatio an den Erzbischof von 
Paris, Stephanus Poncherius, alias Etienne de Poncher, in der Bade auch auf die 
Vorlage des Drucks zu sprechen kommt: 


Iacobus Faber Stapulensis [sc. Jacques Lefevre d’Etaples], ein herausragender Gelehrter, 
der mit jeder lobenswerten Disziplin außerhalb der Gefahr der Missgunst ausstaffiert und 
deiner überaus weisen Exzellenz, wertester Erzbischof, mit vielen und großartigen Titeln 
(wie ich erfahren habe) teuer und (wie ich sicher weiß) sehr ergeben ist, wählte, sobald er 
in seiner Jugend, um Erfahrungen zu machen, besonders aber um der Religion willen, 
verschiedene Gebiete bereist und viele Bibliotheken besucht hatte, ebenso wie die Bienen 
mit geschicktem und klugem Nachforschen gleichsam aus den duftendsten Blüten als den 
besten und reinsten Honig die hervorragendsten Werke gerade der besten Autoren und 
brachte sie bis zu uns auf beladenen Schwingen herüber. Darunter haben wir in den vor- 
ausgegangenen Jahren die Arbeiten des Heiligen Hilarius, des Aegesippus, des Nikolaus 
von Kues und einige andere keineswegs verächtliche Werke unter seiner Autorschaft her- 
ausgegeben. Kürzlich aber übertrug er unserer Druckerei die ewigen Denkmäler des Heili- 
gen Basilius, des wahrhaft ‘Großen’, die des Zedernholzes in höchstem Maße würdig sind, 
nachdem er sie aus der Stadt Rom bis zu uns gebracht hatte, als er [sc. Lef&vre] von hier zu 


970 Edit 16 n° CNCE 12941; vgl. dazu BBU 3, 8. 525; Monfasani 1984, S. 714. Georgs Überset- 
zung des dritten Buches Contra Eunomium findet sich £. 114-117", 

971 5.1, 5. 254. 

972 In der ersten Auflage steht das dritte Buch Contra Eunomium auf f. DECCX’-DCCCXIT des 
zweiten Bandes. 

973 IA 114.440; vgl. dazu BBU 2.2, S. 844-847, bes. S. 845f; Monfasani 1984, S. 713; vgl. auch 
Renouard 1908, S. 145f. 
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seinen Geschäften aufbrechen wollte, mit der Abmachung, dass ich sie, so sorgfältig ich 
könne, durchgesehen und ohne größere Verzögerung zusammen gedruckt deinem geseg- 
neten Namen, verehrtester Vater, widmete, damit die göttlichen Schriften des unver- 
gleichlichen Mannes unter dem Schutz des überaus weisen und mächtigen Bischofs vor 
den Kritteleien der Neider bewahrt würden.?7+ 


Georgs Übersetzung von Contra Eunomium ist zwar nicht das einzige Werk, das 
der Druck Paris 1520 überliefert,”5 aber da Bade seine Angabe ‘Rom’ als Prove- 
nienz der Vorlagen erstens nicht einschränkt und die Edition von Contra 
Eunomium zweitens die einzige editio princeps in diesem Druck ist, während es 
sich bei den übrigen Werken, die er enthält, sämtlich um Nachdrucke handelt, 
kann davon ausgegangen werden, dass mit Basilii vere Magni monumenta in 
erster Linie Handschriften mit Georgs Übersetzung von Contra Eunomium ge- 
meint sind, sofern nicht beabsichtigt war, die bereits edierten Werke zu korri- 
gieren.”° Rom als Herkunftsort der Vorlage für Contra Eunomium bestätigt sich 


974 Iacobus Faber Stapulensis, philosophus insignis et omni disciplina laudabili extra invidiae 
aleam ornatus, tuaeque archiepiscope dignissime sapientissimae excellentiae multis magnisque 
nominibus (id quod accepi) carus, et (quod certo scio) deditissimus, ubi in adulescentia sua cum 
experiundi tum religionis ergo varias regiones peragrasset multasque bibliothecas invisisset, 
perinde ac apes daedalea solerti indagine tamquam e floribus fragrantissimis optima et 
liquidissima mella praestantissima summi cuiusque scriptoris opera delegit eaque honustis alis 
ad nos usque transvexit. Inter quae superioribus annis divi Hilari, Aegesippi, Nicolai Cusani et 
quasdam alias neutiquam paenitendas lucubrationes ipso auctore emisimus. Nuper autem divi 
Basilii vere Magni monumenta aeterna cedro dignissima ab urbe Roma ad nos usque perlata, 
hinc ad negotia sua profecturus, prelo nostro commisit, ea stipulatione, ut quanta maxima vale- 
rem diligentia recognita nec segniter coimpressa faustissimo nomini tuo, pater amplissime, nun- 
cuparem, quatenus incomparabilis viri divina scripta sapientissimi et potentissimi antistitis 
praesidio ab invidulorum defenderentur morsiculis (Lefövre, Praefationes, S. 419f [Nr. 130] Rice). 
Die Praefatio datiert vom 17. November 1520. 

975 Enthalten ist darin die Übersetzung des Ioannes Argyropulos von Basilius’ Homilien zum 
Hexaemeron mit dem Widmungsbrief des Übersetzers an Papst Sixtus IV., Georgs Übersetzung 
der Bücher I-V Contra Eunomium zusammen mit jener der Schrift De spiritu am Ende von Buch 
V - die Bücher IV und V sind hier zum ersten Mal unterschieden -, die Monodia in Basilium 
Magnum (= Or. 43) Gregors von Nazianz und Homilien des Basilius in der Übersetzung des 
Raffaele Maffei sowie Rufins Übersetzung von Basilius’ Regula monachorum. 

976 Vgl. dagegen Renouard (1908, S. 146), der die Provenienzangabe ungerechtfertigt auf die 
Übersetzung des Argyropulos zu beschränken scheint; auch Rice (1962, S. 151 und 1972, 5. 419) 
bezieht die Angabe ‘Rom’ lediglich auf diese Übersetzung und verweist dabei auf f. 1" der Editi- 
on Paris 1520, d. h. an den Beginn von Argyropulos’ Übersetzung von Basilius’ Homilien zum 
Hexaemeron bzw. auf seinen Widmungsbrief an Sixtus IV., dem folgende Überschrift voran- 
geht: Basilii Magni hexameron. Basilii Magni Cesariensis ecclesie archiepiscopi longe venerandi, 
opus hexameron id est sex dierum quibus deus mundum creavit, operibus: Per Ioannem 
Argyropilum virum eruditissimum, accurante id Sixto IIII Pont(ifice) Max(imo) ad Ro(manam) 
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darüber hinaus durch die Kollation des Drucks mit den Handschriften: Dieser 
basiert nämlich seinerseits auf einer Kollation zweier Handschriften, auf die der 
in der Praefatio genannte französische Theologe und Humanist Iacobus Faber 
Stapulensis (um 1460-1536), alias Jacques Lefövre d’Etaples, während seines 
Aufenthalts in Rom im Jahr 1492, 1500 oder 1507?” gestoßen sein muss. Welche 
Handschriften kollationiert wurden und zu welcher Handschrift sie kollationiert 
wurden, ist eine Frage, zu deren Beantwortung vor allem ein weiterer Druck den 
entscheidenden Hinweis gibt: der des dritten Buches in Abramus’ Acta, der 
nicht auf einem anderen Druck,? sondern, wie die editio princeps, auf einer 
Handschriftenkollation beruht. Abramus’ Edition des dritten Buches und die 
editio princeps von Georgs Übersetzung verhalten sich nämlich auffallend ähn- 
lich gegenüber drei bestimmten Handschriften: Y, M und V. Bald folgen sie 
beide Y, bald M und/oder V. Mitunter aber hat nur Abramus’ Edition die Lesart 
von Y, während die editio princeps diejenige von M und/oder V aufweist. Beide 
Drucke beruhen also offensichtlich letztlich auf einer Kollation derselben Hand- 


linguam tralatum: et cura Iacobi Fabri Stapulensis, viri multis et magnis nominibus semper 
laudandi ad Ascensianam usque officinam ab Roma transvectum. Dies allein schließt jedoch 
nicht aus, dass der französische Gelehrte auch die Textgrundlage für den Druck von Basilius’ 
Contra Eunomium in Georgs Übersetzung aus Rom mitgebracht haben sollte, auch wenn im 
Titel dazu nichts dergleichen vermerkt ist (so bereits Backus 1990a, S. 101). Dies umso mehr, 
als Contra Eunomium noch nie gedruckt worden war, sondern aus handschriftlichem Material 
ediert werden musste und die Vorlage dazu, wie unten gezeigt wird, von nirgendwoher sonst 
genommen worden sein kann als aus Rom - ob sie nun Lefävre selbst von dort mitbrachte oder 
jemand anderes. Während also durchaus plausibel ist, dass Lef&vre die Druckvorlage für 
Georgs Übersetzung von Contra Eunomium aus Rom mitbrachte, macht gerade die Behauptung, 
Lefövre habe Argyropulos’ Übersetzung aus Rom eingeführt, Schwierigkeiten: Bade brachte in 
seiner Edition von 1520 nämlich lediglich einen Nachdruck desjenigen Drucks heraus, der 
bereits 1515 bei Giacomo Mazzocchi in Rom erschienen war. Nachdem Lefevres letzte Italienrei- 
se jedoch, soweit wir wissen (vgl. dazu die folgende Anmerkung), schon 1507 stattfand, muss 
Lef&vre -- und über ihn Bade - auf andere Weise an diesen Druck gekommen sein; natürlich 
stammte dieser letztlich in jedem Fall ‘aus Rom’, so dass Bades Behauptung auf f. 1" des Drucks 
durchaus seine Berechtigung hat. 

977 Zu Lefevres Reise nach Padua, Bologna, Florenz und Rom im Jahr 1492 vgl. Bedouelle 
1976, S. 11. Graf bemerkt bezüglich der beiden Reisen 1492 und 1500, Lefövre habe sich auf der 
ersten besonders dem Studium der Mathematik und der Philosophie gewidmet, von der zwei- 
ten habe er Schriftstücke mitgebracht, von deren Veröffentlichung er sich einen Nutzen für 
seine Landsleute versprach (1970, S. 7-9). Eine dritte und letzte Reise nach Italien im Jahr 1507 
erwähnt Heller 1986, S. 316. 

978 Eine Abhängigkeit des Drucks Rom 1526 von dem Paris 1520 ist sehr unwahrscheinlich, 
weil sich in dem römischen Druck des dritten Buches Contra Eunomium zwar durchaus Korrek- 
turen finden, aber keine einzige von denen, die in der Pariser Edition am Text vorgenommen 
worden waren. 
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schriften, nämlich Y und δ, der Vorlage von M und V.?” Und doch gehen beide 
Drucke verschieden mit ihrer Vorlage um. Lag also Abramus’ Edition ein ande- 
res Kollationsexemplar derselben Handschriften zugrunde als der editio 
princeps? Das ist deswegen unwahrscheinlich, weil beide Drucke häufig diesel- 
ben Entscheidungen bei der Wahl ihrer Lesarten treffen. Dagegen wäre jedoch 
durchaus denkbar, dass beide Editionen auf verschiedene Abschriften ein und 
desselben Kollationsexemplars der besagten Handschriften zurückgehen oder 
die eine Edition auf das Kollationsexemplar selbst, die andere auf eine Abschrift 
davon (5. dazu unten). Wenn aber beide Drucke - letztlich - auf dieselbe Hand- 
schriftenkollation, genauer: dasselbe Kollationsexemplar zurückgehen, wie 
erklärt sich dann, dass mitunter der eine dieser und der andere jener Hand- 
schrift folgt? Indem von einem Kollationsexemplar ausgegangen wird, das die 
Entscheidung zwischen zwei Lesarten nicht vorwegnimmt, sondern zumindest 
an einigen Stellen beide Lesarten überliefert. Also wurden Y und δ in eine neue 
Handschrift abgeschrieben? Auch das ist unwahrscheinlich: Zwar liegen in 
Abramus’ Acta mit dem dritten Buch Contra Eunomium nur wenige Seiten vor, 
die mit den entsprechenden der editio princeps verglichen werden können, aber 
zwei Dinge fallen doch ins Auge: 

Die erste Auffälligkeit ist das Fehlen jeglicher gemeinsamer Fehler, obwohl 
eine Abschrift ohne Fehler kaum vorstellbar ist. Aus der Abwesenheit gemein- 
samer Fehler könnte man also - natürlich stets eingedenk der von Pasquali 
seäußerten Kautel zu fehlerlosen Apographen?%° - folgern, dass es kein neues 
Kollationsexemplar gegeben habe. Wovon aber wurden dann die beiden Drucke 
angefertigt? Handschrift ö bietet sich an: Sie ist an sich bereits ein Kollations- 
exemplar (aus den Handschriften y und W°), vermutlich relativ nachlässig ge- 
schrieben bzw. durch die Kollation unleserlich geworden, wie die zahlreichen 
Verlesungen in V und M und vor allem gelegentliche Auslassungen in M bele- 
gen. Auf diese Handschrift dürfte zunächst - bei einer seiner Rom-Reisen 1492, 
1500 oder 1507 - Lef&vre gestoßen sein; ob sie zu diesem Zeitpunkt bereits von 
jemandem mit Y kollationiert worden war, oder ob Lef&vre die Kollation vor- 
nahm, ist nicht mit letzter Sicherheit zu sagen (s. dazu aber unten) - jedenfalls 
wurde dabei ziemlich sorgfältig vorgegangen, weil sämtliche Auslassungen in 6 


979 Zum Postulat ö vgl. 4.2, S. 204-206. 

980 Damit eine Handschrift B als von einer Handschrift A eindeutig abhängig erwiesen ist, 
genügt es Pasquali zufolge nicht, dass B sämtliche Fehler von A und mindestens einen Fehler 
mehr hat, weil B so schließlich auch von einer Handschrift abhängig sein könnte, die A fehler- 
los reproduziert (1962, 5. 30, Anm. 3). 
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aus Y nachgetragen wurden.°s!Der Umstand, dass δ selbst ein Kollationsexemp- 
lar war, bringt es mit sich, dass über die Korrekturen und/oder variae lectiones 
aus der neuen Kollation mit Y hinaus bereits Korrekturen und/oder variae 
lectiones vorhanden waren, und exakt diese Stellen sind es - und hierin besteht 
die zweite Auffälligkeit -, an denen Abramus’ Edition bisweilen die Lesart aus Y 
bevorzugt. Offensichtlich traute Abramus also der zweiten, früheren Korrektur- 
hand nicht und hielt sich an die ihm vertrauteren und, nachdem Y den bei wei- 
tem besseren Text bietet, in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle plausibleren 
Korrekturen. Hatte Abramus also dasselbe Kollationsexemplar vor sich wie 
Lefevre, ist es nur schwer vorstellbar, dass dieses zunächst von Rom nach 
Frankreich, nach erfolgtem Druck 1520 aber wieder nach Rom gebracht worden 
sein sollte. Es ist daher m. E. zu vermuten, dass Lefövre eine Abschrift des Kolla- 
tionsexemplars mitnahm, das seinerseits in Rom verblieb und dort von 
Abramus eingesehen wurde. Verhält es sich so, stammt die Kollation von ö mit 
Y aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von Lefövre. 

Mit δ als ‘doppeltem’ Kollationsexemplar ist aber nicht nur die Frage nach 
der Vorlage der beiden Drucke beantwortet. Zwei weitere Probleme können 
damit einer plausiblen Lösung zugeführt werden. Zunächst einmal wird der 
Verlust des Postulats ö erklärlich: Direkte Vorlagen von Drucken wurden 
schließlich des Öfteren vernichtet, und so muss ö zu einem unbestimmten Zeit- 
punkt nach 1526 verloren gegangen sein. Außerdem, und um einiges wichtiger, 
existiert damit eine mögliche Antwort auf die Frage, warum nur Georgs Über- 
setzung von Contra Eunomium und nicht auch die von De spiritu sancto ge- 
druckt wurde, obwohl beide in Y als Geschenk für Papst Eugen IV. von Anfang 
an zusammengebunden waren: Wie oben angedeutet, handelte es sich bei ö um 
eine Gebrauchshandschrift, die anhand von W° korrigiert worden und vermut- 
lich nicht allzu leicht lesbar war. Es ist gut möglich, dass die beiden Überset- 
zungen in δ oder vielleicht sogar seine einzelnen Lagen nicht zusammengebun- 
den waren, sondern beide Teile schon bald, nachdem M und V abgeschrieben 
worden waren, getrennte Wege gingen, so dass Lefövre nur ein insgesamt 
zweimal kollationiertes Exemplar von Georgs Contra Eunomium-Übersetzung in 
die Hände fiel und er von dessen De spiritu sancto-Übersetzung auf diese Weise 
niemals Kenntnis erhielt.°&2 


981 Vermutlich war Lefövre oder aber dem Gelehrten, der die Handschriften kollationierte, 
nicht entgangen, dass Y den weitaus besseren Text bietet. 

982 Bereits Backus vermutete, dass in dem Manuskript, das für den Druck von 1520 als Vorla- 
ge diente und seither verschollen ist, nur Contra Eunomium vorhanden gewesen sei (1985, 
5. 259, Anm. 4; vgl. auch 1990a, 5. 101). 
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Neben den Lesarten aus Y und ö weisen sowohl der Druck des dritten Bu- 
ches bei Abramus als auch die editio princeps jeweils eigene Fehler und Korrek- 
turen auf. Von wem die Korrekturen in der Edition Paris 1520 stammen, ob von 
Lefevre oder von Bade, der in seiner Praefatio darauf hingewiesen hatte, dass 
der Text von ihm sorgfältig durchgesehen worden sei (5. Zitat oben),?& ist nicht 
sicher; möglicherweise trugen beide ihren Teil dazu bei. Diese Korrekturen fin- 
den sich in sämtlichen späteren Drucken, weil letztlich alle, wie eingangs be- 
merkt, von der editio princeps abhängen. 

Drei Jahre nach ihrem Erscheinen wurde sie 1523 gleich dreimal nachge- 
druckt: einmal in Basel bei Johann Froben,?% einmal in Paris bei Josse Bade? 
und einmal in Köln bei Eucharius Cervicornus, alias Eucharius Hirtzhorn, für 
Gottfried Hittorp;?% letztere Edition wurde 1531 nachgedruckt.?% 

Dass die 18 Drucke letzten Endes ausschließlich von der editio princeps ab- 
hängen und keiner davon noch einmal auf eine Handschrift rekurriert, bedeutet 
allerdings nicht, dass der Text nicht bisweilen durchgesehen und korrigiert 
worden wäre, ja bis zum letzten Druck der Übersetzung von 1638 sind so viele 
Veränderungen hineingeraten, dass man bei einem Vergleich mit einer Hand- 
schrift an einigen Stellen zweifeln möchte, ob es sich bei dem lateinischen Text 
des Drucks tatsächlich um Georgs Übersetzung handelt. Besonders auffällig 
sind freilich die Änderungen, die an Eun. III, 1 vorgenommen wurden, v. a. we- 
gen der Auslassung der vieldebattierten Stelle über den Hervorgang des Heili- 
gen Geistes; im Folgenden eine Gegenüberstellung des Wortlauts der Stelle und 
ihres näheren Kontextes in Handschrift Z und in der Edition Paris 1618988 -- Ab- 
weichungen des Drucks sind durch Hervorhebungen bzw. Auslassungszeichen 
kenntlich gemacht: 


983 Vgl. auch den Titel der Edition: Basilii Magni Czsariensium in Cappadocia antistitis 
sanctissimi opera plane divina, variis e locis sedulo collecta: et accuratione ac impensis Iodoci 
Badii Ascensii recognita et coimpressa, quorum index proxima pandetur charta (Hervorhebung 
durch die Verfasserin). 

984 Weder im IA noch im VD16 enthalten (möglicherweise eine Geisteredition); vgl. dazu 
auch BBU 2.2, S. 848 (1523b); Monfasani 1984, 5. 713. 

985 IA 114.449; vgl. dazu auch BBU 2.2, S. 848 (1523a); Monfasani 1984, S. 713; Renouard 1908, 
5. 146f. 

986 IA 114.448; VD16 B 640; vgl. dazu auch BBU 2.2, S. 848 (1523c); Monfasani 1984, S. 713. 
987 IA 114.455; VD16 B 641; vgl. dazu auch BBU 2.2, S. 849; Monfasani 1984, S. 714. 

988 Zu dieser Edition, die von besserer Qualität ist als ihr Nachdruck von 1638 (vgl. BBU 1, 
S.270) und daher diesem letzten Druck von Georgs Übersetzung vorgezogen wird, s. unten 
5. 2721. 


266 —— 5 Zum Fortleben der Übersetzung 


Dignitate nanque ipsum secundum a filio, cum ab ipso esse habeat et ab ipso accipiat et 
anuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependentem pietatis ratio tradit: natura vero tercia 
uti nec a divinis scripturis docti sumus nec a dictis possibile est consequenter ratiocinari. 
Nam quemadmodunm filius ordine quidem a patre secundus est, quoniam ab illo, et dignitate, 
quoniam origo atque causa essendi pater ipsi est et quoniam per ipsum accessus et adductio 
ad deum patrem, natura vero nullo modo secundus, quoniam in utroque una est deitas: ita 
videlicet et spiritus sanctus, etsi dignitate et ordine secundus a filio est, non tamen 
verisimiliter aliene ipsum esse nature inde consequetur (Z, f. 86'- 87). 


Dignitate namque ipsum secundum esse a filio [...], pietatis sermo fortasse tradit: natura ve- 
ro tertia uti, nec a divinis scripturis docti sumus, nec ex antecedentibus possibile est conse- 
quenter colligi. Nam quemadmodum filius ordine quidem a patre secundus est, quoniam ab 
illo est: et dignitate, quoniam origo atque causa essendi pater ipsi est, et uoniam per ipsum 
accessus et adductio ad deum patrem: natura vero nullo modo secundus, quoniam in utro- 
que una est deitas: ita videlicet et spiritus sanctus, etsi dignitate et ordine secundus a filio 
est, ut illud concedamus: non tamen verisimiliter aliense ipsum esse nature inde conseque- 
tur (Ed. Pa. lat. 3, 5. 78f). 


In diesem Zusammenhang lassen sich, ähnlich wie bei den Handschriften, zwei 
Gruppen von Drucken unterscheiden: die eine, die zeitlich der Erst-Edition des 
griechischen Textes von Contra Eunomium vorangeht, die andere, die ihr nach- 
folgt. 

Die editio princeps des griechischen Contra Eunomium stammt von Reginald 
Pole (1500-1558) und wurde 1535 in Venedig bei Stefano de Sabio und Damiano 
de Santa Maria herausgegeben,?# allerdings nur die ersten drei Bücher, ohne 
dass aus der Praefatio hervorginge, warum die beiden anderen nicht in die 
Textsammlung aufgenommen wurden.?° Die Bücher IV und V erscheinen das 
erste Mal?" in der griechischen Edition des Ianus Cornarius, die dieser 1551 bei 
Hieronymus Froben d. Ä. und Nicolaus Episcopius d. Ä., alias Nikolaus Bischof 
d. Ä., in Basel herausgab:?? Seine Textsammlung ist eine Synthese aus der Edi- 


989 IA 114.475; vgl. dazu auch Amand de Mendieta 1940, S. 149-156; BBU 1, S. 217-221, bes. 
S. 219. 

990 Die Praefatio ist ediert in PG 29, 5. CCLXXIX-CCLXXXI 

991 Worum es sich bei der von Hayes angegebenen zweibändigen Edition Köln 1531 (5. Basilii 
Magni Opera Graece Latine Separatim) handelt (1972, S. 28, Anm. 124), ist unklar: Möglich 
wäre, dass hier die lateinische Edition Köln 1531 und entweder Venedig 1535 oder Basel 1551 mit 
dem griechischen Text unter dem Druckort und -jahr des lateinischen Textes zusammengefasst 
wurden, um gewissermaßen künstlich auf eine zweisprachige Edition zu kommen. 

992 IA 114.513; VD16 B 639; vgl. dazu auch BBU 1, S. 236-239, bes. S. 239. Entsprechend fehlen 
die beiden Bücher noch in Cornarius’ Edition des lateinischen Textes von 1540 sowie in jener, 
die er 1548 zusammen mit dem Veronenser Kanoniker Adamo Fumani (1507-1587) herausgab; 
erst in den Nachdrucken von 1552 und 1566 sind sie enthalten. Zu Cornarius’ lateinischer Über- 
setzung vgl. Kapitel 5.4. 
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tion Venedig 1535 und der Edition seines Freundes Erasmus von Rotterdam, die 
dieser neunzehn Jahre früher, 1532, bei denselben Druckern in Basel herausge- 
bracht hatte,?%3 und die eine Sammlung von Homilien und Briefen des Basilius, 
darunter auch das kleine Werk De spiritu,°* Basilius’ Schrift De spiritu sancto 
sowie Briefe des Gregor von Nazianz enthält.?% 

Der erste Druck von Georgs Übersetzung, der nach dem Erscheinen der Bü- 
cher I-III Contra Eunomium in der Edition Venedig 1535 datiert, stammt von 
dem zum Protestantismus konvertierten Benediktiner Wolfgangus Musculus 
(gest. 1563), alias Wolfgang Müslin: Er benutzte die venezianische Edition, um 
daran Georgs Übersetzung für seine Ausgabe zu korrigieren, die 1540 in Basel 
bei Iohannes Hervagius, alias Johannes He(e)rwagen, erschien? und laut 
Praefatio unmittelbar auf einem der beiden Kölner Drucke basiert.?” In seiner 
Praefatio schreibt Müslin darüber Folgendes: 


Zuletzt muss ich dir, geneigter Leser, noch etwas über die Emendationspraxis in denjeni- 
gen Schriften sagen, die bereits übersetzt sind. Zunächst war es nicht unser Vorsatz, alle 
Fehler zu tilgen, weil jene sogar nach dem Zeugnis des hochgelehrten Erasmus so viele 
sind, dass sie die Zeilenzahl übersteigen würden, was ich niemandem geglaubt hätte, 
wenn ich nicht das gleichwohl sehr unangenehme Wagnis dieses Unternehmens auf mich 
genommen hätte. Vielmehr schien es uns gut, nur das zu verbessern, was als dem Willen 
des Autors völlig zuwider entlarvt werden konnte. Im Übrigen nämlich wäre es viel einfa- 
cher gewesen, gleich alles neu zu übersetzen, als Einzelnes nach der Richtigkeit des grie- 
chischen Textzeugen wiederherzustellen. Diese Entstellung des besten Autors möchte ich 
nicht wagen zur Gänze den Übersetzern selbst zur Last zu legen, weil ich weiß, wie wenig 
die Reinheit der Textzeugen durch Abschreiben, vor allem wenn so viele Jahre dazwischen 
liegen, der Nachwelt unverfälscht überliefert werden kann, zumal wenn die Schreiber, die 
von sich glauben, auch etwas zu wissen, aus ihrer eigenen Anschauung heraus entweder 
tilgen oder abwandeln, was sie nicht verstehen, oder auch von sich aus einiges hinzufü- 
gen, so dass (das Ergebnis) sowohl vom Gedanken als auch vom Wortlaut des Autors nicht 
weniger abweicht, als wenn man das Bild irgendeines Menschen, das zu Beginn die rich- 
tige Gestalt hat, durch Vertauschen der Glieder nach hierhin und dorthin aufgrund von 
Unkenntnis in der Kunst oder durch das Durcheinanderbringen der Linien der Vorlage so 
unähnlich macht, dass es bald nichts weniger scheinen kann, als was es zu Beginn dar- 


993 Vgl. dazu Kapitel 5.3. 

994 Hier verwirrenderweise als Ὁμιλία περὶ TOD πνεύματος τοῦ ἁγίου bezeichnet (Ed. Ba. gr. 1, 
S. 432-434), vgl. dazu 1.1, S. 14, Anm. 17. 

995 IA 114.459; VD16 B 638 und G 3040; vgl. dazu auch BBU 1, 5. 208-217, bes. 5. 211. 

996 IA 114.486; VD16 B 643; vgl. dazu auch BBU 1, S. 221-225, bes. S. 222; Monfasani 1984, 
5. 714. 

997 Auf welchem, dem von 1523 oder dem von 1531, geht nicht aus der Praefatio hervor, ist 
aber auch eine vernachlässigbare Frage, da der eine ein Nachdruck des anderen ist und beide 
Nachdrucke der editio princeps sind. 
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stellte. Dieses Zeitalter besitzt so viel Geisteskraft, dass es nach Art der Kinder nichts un- 
angetastet lässt, eine Tatsache, der ich gerne den größten Teil der Fehler zuschreibe, so- 
wohl dieses [sc. des Basilius] wie anderer guter Autoren. Dennoch möchte ich nicht ver- 
neinen, dass auch mehrere Fehler von den Übersetzern herrühren und dass diese in 
zweifacher Hinsicht ärgerlich sind: Denn es gibt den Fall, dass einer mit allzu großer Ge- 
nauigkeit fast alles zweimal wiedergibt, und zwar so, dass beinahe jeder Satz denjenigen 
mit ungeheurem Verdruss erfüllt, der das Lateinische mit dem Griechischen vergleicht, 
während nicht nur irgendwie einfach, sondern doppelt wiedergegebene (Sätze) auch so 
nicht den Gedanken des Autors ausdrücken. Dann wiederum gibt es den Fall, dass einer 
mit allzu großer Sorglosigkeit und Lässigkeit für viele griechische Worte sehr wenige la- 
teinische aufwendet und dabei sogar ganze Sätze unangetastet übergeht, einiges von sich 
hinzufügt, viel vertauscht und Verbundenes trennt sowie Getrenntes verbindet. |[...] An 
Ärgernis kommt auch dies zu unserer Korrektur hinzu, dass ein jeder Übersetzer seine ei- 
gene Diktion hat, die von Barbarei bisweilen nicht besonders weit entfernt ist und die zu 
belassen ich freilich an vielen Stellen gezwungen war, wenn ich nicht alles weniger korri- 
gieren als in eine völlig andere Form gießen wollte. Für das aber, was von mir übersetzt 
und der Kölner Edition hinzugefügt wurde, verlange ich nicht mehr Vertrauen von irgend- 
jemandem, als die einzelnen Sätze verdienen, und bitte um kein anderes Schicksal, als 
dass (mir) ein gelehrterer und wachsamerer Übersetzer nachfolgt, und sie [sc. die Sätze] 
dann erfolgreich unkenntlich gemacht werden, wenn nur unser Basilius klarer und sich 
selbst ähnlicher daraus hervorgeht. Ja am meisten möchte ich mir wünschen, dass es je- 
manden gebe, der den gesamten Autor von Neuem herausbrächte und ihn im Hinblick auf 
seine Reinheit und Eleganz so neu schüfe, dass es in ihm nirgends etwas an Anmut oder 
gar Sinn gäbe, was er [sc. der neue Übersetzer] nicht lebendig und passend ausdrückte, 
und der dies nicht nur bei diesem Autor, sondern auch bei anderen leiste usw.298 


998 Postremo, de ratione emendationis eorum qux antea versa sunt pauca mihi monendus es 
candide lector. Principio, propositum non fuit omnes mendas expungere, cum illee sint, vel 
doctissimo Erasmo teste tam multz ut versuum numerum superent, quod nemini credidissem, nisi 
eius rei periculum, sane permolestum, coepissem: Sed ea tantum corrigere visum est, qu& a sensu 
autoris admodum deprehenderentur aliena. Nam alioqui multo facilius fuisset omnia ab integro 
vertere, quam singula ad Graeci exemplaris veritatem restituere. Hanc ego optimi autoris corrup- 
tionem non ausim universam ipsis deputare interpretibus, cum sciam, quam nequeat exempla- 
rium puritas transcribendo, maxime per tot annorum curricula ad posteros illibata transmitti, 
preesertim ubi notarii nonnihil sapere volentes, quae non intelligunt suopte ingenio νοὶ tollunt νοὶ 
mutant, aut etiam de suo nonnulla adiciunt, ut non minus decedat autoris et menti et verbis, 
quam si hominis cuiuspiam imaginem initio recte formatam, membris, artis imperitia, alio atque 
alio transpositis, aut liniamentis confusis ita alienam a prototypo reddas, ut iam nihil minus 
videri possit quam quod initio referebat. Habet id ingenii seculum hoc, ut more parvulorum nihil 
servet integrum, cui libenter adscripsero maximam mendarum partem, et huius et aliorum bono- 
rum autorum. Quanquam non negarim complures esse et interpretum lapsus, eosque duplici 
nomine molestos. Nam invenias qui nimia scrupulositate prope omnia bis reddiderit, ita ut pene 
singula periodi ingenti molestia, Latina Grecis conferentem afficiant, dum non semel utcunque, 
sed duplicato reddit ne sic quidem autoris mentem exprimunt. Rursus est qui nimia securitate 
νοὶ oscitantia pro multis Graecis perpauca Latina rependens, integras etiam sententias intactas 
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Charakteristisch für die zweite Gruppe der Drucke, die mit Müslins Edition ein- 
setzt, ist, dass sie die Praefationes Bessarions und Georss, die sich in der ersten 
noch finden, nicht mehr tradiert.?” Das zweite Charakteristikum ist nicht forma- 
ler, sondern textkritischer Art: Die Editoren der griechischen Ausgabe Venedig 
1535 hatten den umstrittenen (Zu-)Satz im dritten Buch Contra Eunomium in 
ihrer Vorlage nicht vorgefunden!® und damit auch nicht abgedruckt. Nach 
Müslins Korrektur von Georgs Übersetzung anhand der griechischen Edition 
wurde er dementsprechend im Basler Druck von 1540 und danach in sämtlichen 
späteren Drucken ausgelassen.!00 Weil dies bei weitem nicht die einzige Ände- 
rung an Georgs Übersetzungstext ist, sondern dieser als Ganzes anhand des 
griechischen Textes korrigiert wurde!°®2 - vgl. den Titel der Edition: Opera 
d. Basilii Magni Caesariae Cappadociae episcopi omnia, sive recens versa, sive ad 
Graecos archetypos ita collata per Wolfgangum Musculum Dusanum, ut aliam 
omnino faciem sumpsisse videantur --, löst sich Georgs Übersetzungstext gleich- 
sam von seinem Namen ab und verselbständigt sich. 


reliquerit, et de suo pleraque adiecerit, multa confuderit: coniunctaque diviserit, et divisa con- 
iunerit. |...] Accessit et hoc molestis ad hanc nostram emendationem, quod quisque interpretum 
suos habet peculiares loquendi modos, a barbarie aliquando non admodum remotos: quos sane 
multis in locis relinguere coactus sum, nisi voluissem omnia non tam emendare, quam in alienam 
plane formam mutare. His vero que a me versa et Coloniensi editioni adiecta sunt non plus fidei a 
quoquam deposco, quam singule merentur periodi, nec aliam sortem adprecor, quam ut succe- 
dente doctiore ac vigilantiore interprete, feliciter obscurentur, dummodo Basilius noster illustrior 
sibique ipsi similior evadat. Et maxime optarim dari aliquem, qui totum autorem denuo parturiat, 
atque ita ad illius castitatem et elegantiam refingat, ut nihil in illo uspiam sit gratie, nedum sen- 
sus, quod non ad vivum luculenter exprimat, idque non in isto tantum autore sed et in alüs prae- 
stet eqs. (Ed. Ba. lat. 2, Praef., f. a 4”-a 57. Die Praefatio datiert vom 24. Dezember 1539. 

999 Dagegen wurde Georgs kurze Einleitung zum vierten Buch Contra Eunomium in sämtli- 
chen Drucken übernommen. 

1000 Die griechische Vorlage der editio princeps von Contra Eunomium I-II wurde von 
Francois-Joseph Leroy in dessen Aufsatz „La tradition manuscrite du De virginitate de Basile 
d’Ancyre“ aus dem Jahr 1972 mit dem Parisinus gr. 969 identifiziert, der den (Zu-)Satz auf 
f. 124° tatsächlich nicht enthält (ebd. S. 199). 

1001 Prudent Maran lobt Georgs Übersetzung in seiner PG 32, 9-66 abgedruckten Praefatio 
des von ihm fertiggestellten und 1730 herausgebrachten dritten Bandes von Julien Garniers 
Basilius-Ausgabe, weil „keine einzige Edition“ (nulla prorsus editio) den Marans Meinung nach 
authentischen (Zu-)Satz in Contra Eunomium III, 1 bewahrt habe außer Georgs Übersetzung 
(PG 32, 40). Offensichtlich hatte Maran also einen der zwischen 1520 und 1531 entstandenen 
Drucke vor sich. 

1002 Seltener und geringfügiger sind die Korrekturen innerhalb der Bücher IV/V Contra 
Eunomium, deren griechischer Text erst 1551 ediert wurde. 
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1565 wurde Müslins Basler Edition von 1540 das erste Mal in durchgesehe- 
ner und erweiterter Fassung!%® diesmal bei Iohannes Oporinus, alias Johannes 
Herbst, und den Erben von Iohannes Hervagius in Basel nachgedruckt.!% Im 
Index Aureliensis findet sich für 1569 ein weiterer Nachdruck aus Basel, !0% an- 
geblich ebenfalls bei Oporinus und Hervagius’ Erben erschienen, den John 
Monfasani jedoch als eine Geisteredition erweisen konnte.!0% Tatsächlich wurde 
der Druck erst 1571 bei Sebastianus Nivellius in Paris wiederaufgelegt.107 

An dieser Stelle ist es nötig, von 1571 einen größeren Schritt zurück zu ma- 
chen und einen anderen Zweig der gedruckten Überlieferung zu beleuchten, der 
- zumindest was Georgs Übersetzung betrifft - noch einmal auf Müslins Edition 
zurückgeht: Es handelt sich dabei um Geoffroy Tilmanns (gest. 1561) Edition von 
1547, die bei der Druckerin Charlotte Guillard in Paris erschien;!°% 1550 wurde 
die Edition in derselben Werkstatt noch einmal aufgelegt.!°® Hier wird für die 
Überlieferungsgeschichte der lateinischen Basilius-Übersetzung zum ersten Mal 
ein Faktum wichtig, das in diesem Zusammenhang aufgrund seiner Tragweite 
aber lediglich erwähnt, nicht vertieft werden kann: das Hineinspielen konfessi- 
oneller Streitigkeiten in Übersetzungen patristischer Texte. Müslin spielt dabei 
als zum Protestantismus konvertierter Benediktiner natürlich eine besonders 
pikante Rolle, was mitunter dazu führte, dass der Streit, für den u.a. auch die 
einzelnen Praefationes ein geeignetes Spielfeld boten, bald jede Sachlichkeit 
verlor und es nicht mehr nur um divergierende Übersetzungen und Plagiats- 
vorwürfe ging, sondern auch der Charakter der Kontrahenten in die Debatten 
einbezogen wurde. So kritisiert der Katholik Ludovicus Miraeus Rosetanus, 
alias Louis Mir, von dem die Praefatio der Edition von 1547 stammt, darin hef- 
tig Müslins Edition und jene mit der Neuübersetzung des bereits genannten 


1003 Die ersten beiden Bände des nunmehr dreibändigen Werkes sind allerdings ein unver- 
änderter Nachdruck der Edition von 1540, so dass Georgs Übersetzung, die sich im ersten Band 
befindet, keine weiteren Änderungen erfahren hat (BBU 2.2, S. 864). 

1004 IA 114.539; VD16 B 645; vgl. dazu auch BBU 2.2, 5. 863f; Monfasani 1984, 5. 714. 

1005 IA 114.551 (bei Cortesi/Fiaschi [2008, Bd. 1, S. 334] fälschlich als IA 114.550 angegeben, 
bei Monfasani [1984, S. 714] als IA 114.549). Im VD16 taucht diese Edition nicht auf. 

1006 Monfasani 1984, 5. 714. Bei Cortesi/Fiaschi (2008, Bd. 1, S. 334) und Fedwick (BBU 2.2, 
5, 867) findet sich kein Hinweis darauf, dass es sich bei der Edition um einen Geist handeln 
könnte. 

1007 Nicht im IA aufgeführt; vgl. BBU 2.2, S. 868; diesen Druck führt Monfasani in seiner Liste 
der Drucke von Georgs Basilius-Übersetzung (1984, S. 713f) nicht an. 

1008 IA 114.499; vgl. dazu BBU 1, S. 230-236, bes. S. 232; Monfasani 1984, S. 714. Bisweilen 
wird neben Charlotte Guillard auch noch Jean de Roigny genannt (vgl. IA 114.500). 

1009 IA 114.509; vgl. dazu auch BBU 2.2, S. 859; Monfasani 1984, S. 714. 

1010 Vgl. etwa BBU 1, S. 221; 229f; 231, Anm. 54. 
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protestantischen Philologen Ianus Cornarius von 154010" und gibt an, diese und 
weitere lateinische sowie griechische Editionen zusammen mit dem 
Karthäusermönch Tilmann verglichen zu haben. Diese Kollation sei die Grund- 
lage für die Neuedition des Basilius, der von Tilmann „zum größeren Teil entwe- 
der durchgesehen oder von Grund auf übersetzt“!022 worden sei - eine geringfü- 
gige Übertreibung: Fedwick stellte bereits fest, dass die Übersetzung einiger der 
angeblich neu übersetzten Briefe in Wirklichkeit von Müslin stammt - freilich 
ohne einen entsprechenden Hinweis;!03 was die angeblichen Überarbeitungen 
weiterer Teile betrifft, so wurde die Richtigkeit dieser Behauptung zwar nur für 
das dritte Buch Contra Eunomium von Georgs Übersetzung überprüft, doch wird 
auch hier sehr schnell klar, dass Müslins Korrekturen in allen Fällen übernom- 
men und keine weiteren hinzugefügt wurden.!04 

Da die Edition von 1547, was Georgs Übersetzung betrifft, also auf die Basler 
Edition von 1540 zurückgeht, begeht auch sie den Fehler, die Schrift De spiritu 
am Ende von Buch V Contra Eunomium, die in der editio princeps und ihren 
Nachdrucken ebenso wenig wie in den Handschriften als eigenständiges Werk 
gekennzeichnet ist, sondern mit ihrer Überschrift wie die übrigen Unterkapitel 
des fünften Buches behandelt wird, einmal als Homilie zu bringen und einmal, 
wie üblich, im Anschluss an die pseudo-basilianischen Bücher.!05 Erst Gillot,!016 
der in seinem Bemühen, eine Gesamtausgabe aller vorhandenen lateinischen 
Basilius-Übersetzungen herauszugeben,'!®” sowohl Müslins erweiterte Edition 
von 1565 als auch Tilmanns Edition von 1547 verwendete, erkannte diesen Irr- 
tum und ließ so die Schrift De spiritu am Ende von Buch V weg. Seine Edition 
wurde 1566 sowohl bei Michelle Guillard, Charlotte Guillards Nichte, als auch 
bei Sebastianus Nivellius und Jean de Roigny, Bades Schwiegersohn und Erben, 


1011 Vgl. dazu 5.4, S. 281f. 

1012 En habes coenobiarcha prudentissime causam et recens per nos editi et per Godefridum 
Tilmannum maiore ex parte sive recogniti sive de integro versi Basilii (Ed. Pa. lat. 2, Praef., 5. 8 
[Seiten nicht nummeriert]; Hervorhebung durch die Verfasserin). 

1013 BBU1, 5. 230, Anm. 53 und 5. 231, Anm. 54. 

1014 Vgl. auch BBU1, S. 232, Anm. 61. 

1015 Vgl. BBU 2.2, S. 846, Anm. 52. 

1016 Zur immer noch unbeantworteten Frage nach der Identität von „Ioannes Gillotius“, wie 
er im Druck genannt wird, vgl. BBU 2.2, S. 865, Anm. 85. 

1017 Vgl. den Titel seiner Edition von 1566: Divi Basilii Magni Csarex Cappadocise quondam 
archiepiscopi omnia qu& in hunc diem Latino sermone donata sunt opera, nunc demum przeter 
czteras editiones solerti industria, nec minus accurata collatione ad fidem Gr&corum aliquot 
exemplarium synceriori lectioni restituta multisque libris aucta, quorum omnium ordinem et 
cathalogum versa pagina docebit. 
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in Paris gedruckt.!08 Sie erfreute sich so großer Beliebtheit, dass sie gleich drei- 
mal, 1568, 1569 und 1570, bei Philippus Nutius, alias Philippe Nuyts, in Antwer- 
pen nachgedruckt!9® und Anfang des 17. Jahrhunderts, im Jahr 1603, bei Micha- 
el oder (in einigen Exemplaren) Laurentius Sonnius noch einmal in Paris 
aufgelegt wurde.!% Hinsichtlich Pagination und Inhalt war die Ausgabe von 
1603 vollkommen identisch mit derjenigen von 1566, ab S. 1041 wurden jedoch 
diverse Zusätze gemacht, u.a. die Notae zu Basilius auf den Seiten 1101-1119, 
von denen sich die Seiten 1116-1118 auf Georgs Übersetzung beziehen. Sie 
stammen von dem in Bordeaux geborenen Jesuiten Fronton le Duc (oder du 
Duc)(1558-1624) und fanden Eingang in alle nachfolgenden Editionen, deren 
erste 1616 abermals in Antwerpen, aber diesmal bei Henricus Aertssius, alias 
Hendrik Aertssens, gedruckt wurde.!%2 Für sie wurden le Ducs Notae vom Her- 
ausgeber der neuen Antwerpener Ausgabe, dem von dort stammenden Mitbru- 
der le Ducs, Andreas Schott (1552-1629), korrigiert. Ein Jahr später, 1617, in Köln 
durch Anton Hierat nachgedruckt,!%2 ging Schotts Ausgabe 1618 in der zu guter 
Letzt wieder in Paris herausgegebenen ersten zweisprachigen Edition von Basi- 
lius’ Gesamtwerk auf, die von Claude Morel gedruckt wurde.!%2 Hier wie bereits 
bei Schott findet sich die kleine Schrift De spiritu wieder sowohl singulär als 
auch als ‘Anhang’ von Contra Eunomium V. Der griechische Text der Ausgabe 
Paris 1618 geht zurück auf die oben bereits genannte Edition des Ianus 
Cornarius, die dieser 1551 bei Froben und Episcopius in Basel herausgebracht 
hatte, stellt ihr gegenüber allerdings eine durch Claude Morels Bruder, den 
Gelehrten F&d£ric Morel d. J. (1558-1630), korrigierte Fassung dar, die auf den 


1018 IA 114.543-545; Monfasani fasst die drei zu Recht zusammen (1984, S. 714), während 
Cortesi/Fiaschi sie einzeln aufführen (2008, Bd. 1, 5. 333f); vgl. dazu auch BBU 1, S. 245; 2.2, 
5. 865. 

1019 IA 114.549, 114.550 und 114.555; vgl. dazu auch BBU 2.2, 5. 866f; BBU 3, S. 531-533. 
Monfasani (1984, S. 714) führt nur die Drucke von 1568 und 1570 an, derjenige von 1569 fiel, 
möglicherweise aufgrund der Gleichzeitigkeit mit der Geisteredition aus Basel (5. ο. Anm. 
1006), unter den Tisch. 

1020 Vgl. dazu BBU 1, S. 246-252, bes. S. 248; Monfasani 1984, S. 714. Im VD17 begegnet diese 
Edition noch nicht. 

1021 Vgl. dazu BBU 1, S. 252-259, bes. S. 254; Monfasani 1984, S. 714. Im VD17 begegnet diese 
Edition noch nicht. 

1022 VD17 3:311142T; vgl. dazu auch BBU 1, 5. 259; Monfasani 1984, S. 714. 

1023 Vgl. dazu BBU 1, S. 259-270, bes. S. 261; Amand de Mendieta 1941, S. 119-151. Monfasani 
nennt als Drucker der Edition von 1618 nicht Claude Morel, sondern „Michael Sonnius, or, in 
some copies, Carolus Morellus, or even ex officina Nivelliana sumptibus S. Cramoisy“ (1984, 
S.714), vgl. auch Amand de Mendieta 1941, S. 136 mit Anm. 1. Im VD17 begegnet diese Edition 
noch nicht. 
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Vorarbeiten von Richard Montagu (oder Mountague)(1577-1641) basiert. Letzte- 
rer hatte beabsichtigt, eine kritische Edition von Basilius’ Werk herauszugeben, 
dann aber erfahren, dass dergleichen bereits in Paris vorbereitet wurde, wes- 
halb er den dortigen Editoren seine Unterlagen zukommen ließ: u.a. ein von 
ihm korrigiertes Exemplar von Cornarius’ griechischer Edition von 1551 und ein 
korrigiertes Exemplar von Gillots Edition von 1603. Während sich Montagus 
Korrekturen der griechischen Edition von 1551 nicht auf Contra Eunomium er- 
strecken, beziehen sich die Marginalkorrekturen in der lateinischen von 1603 
durchaus auch auf Georgs Übersetzung des Werkes,!%% so dass das Endergebnis 
der verschiedenen Korrekturen, die im Lauf der Zeit an der Übersetzung vorge- 
nommen wurden, nun in der Tat kaum mehr als Georgs Übersetzung wiederzu- 
erkennen ist. 

Die zweisprachige Edition von 1618, in deren drittem Band, einem Appen- 
dix-Band, F&d£ric Morel d. J. den Notae le Ducs weitere von seiner eigenen Hand 
folgen ließ,1%5 wurde schließlich 1638 in Paris durch Aegidius Morel nachge- 
druckt,!% bevor ‘Georgs’ Übersetzung, die die seine im eigentlichen Sinne oh- 
nehin schon längst nicht mehr war, nach ihrer breiten Rezeption v.a. im 
16. Jahrhundert zugunsten derjenigen von Julien Garnier abtreten musste.107 
Dieser schätzte Georgs Übersetzung gleichwohl sehr hoch ein: 


[...] Diesen Übersetzer [sc. Georg von Trapezunt] halte ich für vielen anderen vorzuziehen. 
Wenn ich die Übersetzung der Übrigen überdenke, scheint mir keiner dem anderen weit 
über- oder unterlegen .!%28 


1024 Vgl. BBU 1, 5. 265, Anm. 186 (2). 

1025 Vgl. Amand de Mendieta 1941, S. 140; 149 mit Anm. 2. 

1026 Vgl. dazu BBU 1, S.270; Amand de Mendieta 1942, S. 124-128. Im VD17 begegnet diese 
Edition noch nicht. Monfasani gibt für die insgesamt dreibändige Ausgabe, die bei Fedwick 
unter „DuDuc-Morel 1638“ läuft, zwei verschiedene Jahreszahlen und zwei verschiedene Dru- 
cker an, Aegidius Morel 1637 und Sebastianus Cramoisy 1638, vermerkt aber, dass in einigen 
Exemplaren auch für Aegidius Morel das Jahr 1638 genannt ist (1984, S. 714). Vermutlich ver- 
hält es sich damit wie mit den Drucken Paris 1547 und Paris 1566, die ohne jede Abweichung im 
selben Jahr und an demselben Ort bei zwei bzw. drei verschiedenen Druckern gedruckt wurden 
6. 0.). Im Übrigen gibt es für den Druck Paris 1638 in der Universitätsbibliothek München auch 
den Fall, dass in allen drei Bänden Aegidius Morel als Drucker genannt ist, der zweite davon 
aber im Gegensatz zu den anderen beiden von 1637 datiert. 

1027 Zu Garniers Edition und ihrem Fortleben vgl. 5.3, S. 279. 

1028 [...] quem [sc. Georgium Trapezuntium] interpretem multis aliis anteponendum puto. Reli- 
quorum interpretationem cum considero, alius alio non mihi videtur aut longe superior, aut longe 
inferior (PG 29, S. CLXXIX). 
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Garnier schätzte Georgs Übersetzung sogar so hoch ein, dass er sie seiner eige- 
nen zugrunde legte.!% Eine Übersetzung, die er der seinen nicht nur zugrunde 
legte, sondern die er vollständig übernahm, ist die von De spiritu sancto durch 
Erasmus von Rotterdam, um die es im Folgenden gehen wird. 


5.3 Die (Neu-JÜbersetzung durch Erasmus von Rotterdam und 
ihre Druckfassungen 


Im Jahr 1532 erschienen bei Froben und Episcopius in Basel sowohl der griechi- 
sche Text!%0 von Basilius’ De spiritu sancto als auch, wenige Monate später und 
in einem eigenen Band, eine neue lateinische Übersetzung des Werkes,!%1 bei- 
des herausgegeben von Desiderius Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536). Bei 
dem lateinischen Text handelt es sich allerdings keineswegs um eine bewusste 
Neuübersetzung:!% Vielmehr sagt Erasmus in seiner Praefatio!® an Iohannes 
Dantiscus (1458-1548), alias Johann von Gdansk, ausdrücklich, dass das Werk, 
soweit er wisse, noch unübersetzt sei.10%4 


1029 Vgl. Monfasani 1984, S.713. Eine Art ‘Zwischenstufe’ nimmt dabei Francois Combefis’ 
(1605-1679) Basilius Magnus ex integro recensitus (Paris 1679) ein, auf dessen Korrekturen des 
griechischen Textes und der lateinischen Übersetzungen von Basilius’ dogmatischem Werk 
Garnier bisweilen in seinen Anmerkungen eingeht (vgl. Amand de Mendieta 1942, S. 128). 

1030 Vgl. 5.2, S.267. Erasmus’ handschriftliche Vorlage der griechischen Edition konnte 
bislang nur für die darin enthaltenen Homilien des Basilius identifiziert werden: Es handelt 
sich um den Monacensis gr. 141 (vgl. Stig Y. Rudbergs Aufsatz „Welche Vorlage benutzte Eras- 
mus für seine editio princeps der Basilius-Homilien?“, erschienen in Eranos 58 [1960], S. 20-28, 
sowie die Beschreibung der Handschrift durch Hajdü, 2003, 5. 179-185, hier bes. 5. 183). Die 
Vorlage für De spriritu sancto konnte dagegen noch nicht identifiziert werden. 

1031 IA 114.460; VD16 Β 723; vgl. dazu auch BBU 3, 5. 525. 

1032 Vgl. den Titel von Erasmus’ Übersetzung in der genannten Edition, der da lautet: Divi 
Basilii Magni episcopi Caesareae Cappadoci&, opus argutum ac pium de spiritu sancto, ad 
Amphilochium, Des. Erasmo Roterodamo interprete. Nunc primum et versum et excusum |sic!]. 
1033 Die Praefatio ist als Ep. 2643 ediert bei Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 
Bd. 10, S. 13-16. 

1034 |[...] πος hactenus a quoquam quod equidem sciam, Latine versum (Ep. 2643 [Bd. 10, 5. 13, 
Z. 34-5. 14, Z. 35 Allen]). Die Erwähnung eines von Georg von Trapezunt übersetzten Werkes 
De spiritu sancto in Konrad Gesners Bibliotheca universalis (De spiritu sancto, lib. 1. Georgio 
Trapezuntio interprete [1545, f. 1371) gehört noch zur Auflistung der in der Edition Köln 1531 
(vgl. dazu 5.2, S. 265) enthaltenen Werke und meint nicht De spiritu sancto ad Amphilochium, 
sondern das fünfte Buch Contra Eunomium. Die missverständliche Betitelung dieses Buches im 
Index u.a. der Kölner Edition führte bei Cortesi/Fiaschi zu dem in 5.2, S. 259, Anm. 969 er- 
wähnten Irrtum, Georgs Übersetzung von De spiritu sancto sei (sechsmal) gedruckt worden. 
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Die Apostrophe an den Leser im Titel seiner griechischen Edition des Tex- 
tes, wonach er, der Leser, Basilius bislang nur lateinisch „stammelnd“ gekannt 
habe,!% deutet nicht auf das Gegenteil hin: Zwar datiert die Praefatio von Eras- 
mus’ lateinischer Edition (vom 30. April 1532) nach derjenigen seiner griechi- 
schen Edition (vom 22. Februar 1532), so dass er damit kaum auf seine eigene 
Übersetzung anspielen dürfte, aber die griechische Edition, die erste gedruckte 
griechische Basilius-Ausgabe überhaupt,!% enthält auch nicht nur Basilius’ De 
spiritu sancto, sondern ebenso andere Werke. Deshalb muss mit dem Hinweis 
im Titel nicht auf eine Übersetzung von De spiritu sancto abgehoben sein, son- 
dern es können damit ebenso gut die bis dahin entstandenen Basilius- 
Übersetzungen gemeint sein, die bereits gedruckt vorlagen - auch Georgs Über- 
setzung von Contra Eunomium.!% Und während Erasmus in der Praefatio!® zu 
seiner griechischen Edition, die er Jacopo Sadoleto (1477-1547), Bischof von 
Carpentras, widmete, Rufin als Übersetzer in nur einem Satz abqualifiziert, auf 
Raffaele Maffeis Übersetzung von Basilius’ Homilien aber sehr detailliert ein- 
geht und zahlreiche Übersetzungsfehler und -ungenauigkeiten aneinanderreiht, 
um mit der Feststellung zu schließen, „dass zwischen dem übersetzten und dem 
in seiner eigenen Sprache sprechenden Basilius so viel Unterschied ist wie zwi- 
schen einer singenden Nachtigall und einem krächzenden Raben“,!1% sagt er 
über Georg: 


Tatsächlich muss die Kunde von seiner Übersetzung schon sehr bald verstummt sein, weil 
diese weder bei Druckern und Editoren des 16. Jahrhunderts noch bei Verfassern von Litera- 
tur‘katalogen’ wie dem Gesners bekannt war. Dies setzt sich in den folgenden Jahrhunderten 
fort, so dass sich z. B. auch in den Dissertazioni Vossiane des Apostolo Zeno, in der Bibiotheca 
Graeca von Fabricius und selbst bei Garnier und Migne noch keine Nachricht von ihr findet. 
Dies ist umso erstaunlicher, als, wie zu Beginn von 5.1 gezeigt, einige der Handschriften, die 
immer auch De spiritu sancto enthielten, auf diffusen Wegen z. T. bis nach England gebracht 
wurden. Offenbar also gelangten sie auf ihren Odysseen niemals in die ‘richtigen’ Hände, 
obwohl sie vermutlich des Öfteren kurz davor waren: Der Diplomat Antonio Suriano, der im 
Besitz einer solchen Handschrift (= X) war, kam im Zuge seiner Gesandtschaften nach Rom in 
Kontakt mit Jacopo Sadoleto, dem Erasmus, wie weiter unten erwähnt wird, seine griechische 
Edition von De spiritu sancto widmete (vgl. Sadoletos Ep. 254 im zweiten der drei Bände 
Epistolae quotquot extant proprio nomine scripta, Rom 1760-1764). Erasmus selbst war überdies 
mit Johannes Fabri bekannt, dem Handschrift W gehörte. 

1035 [...] quem [sc. Basilium] hactenus habuisti Latine balbutientem. 

1036 Vgl. dazu Amand de Mendieta 1940, S. 142-148. 

1037 Zur editio princeps dieser Übersetzung vgl. 5.2, 5. 260-265. 

1038 Die Praefatio ist ediert in PG 29, S. CCLXXVII-CCLXXIX und als Ep. 2611 bei Allen, Opus 
epistolarum Des. Erasmi Roterodami, Bd. 9, S. 435-440. 

1039 |[...] tantum interesse inter Basilium versum et sua lingua loquentem quantum inter 
lusciniam modulantem et corvum crocitantem (Ep. 2611 [Bd. 9, S. 439, Z. 166f Allen]). 
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Der Gelehrte Georg von Trapezunt bekennt freimütig, er sei der übernommenen Aufgabe 
nicht gewachsen, weil er weder über eine so große Redegewandtheit in seinem lateini- 
schen Ausdruck verfüge, dass er die Anmut und Erlesenheit des griechischen Ausdrucks 
wiedergeben könne, noch über so viel Erfahrung in der Theologie, dass er die Tiefe der 
behandelten Sachverhalte überall erreiche.1%0 


Hieraus ist freilich noch keine Kritik abzuleiten: Es wird lediglich kommentarlos 
wiedergegeben, was Georg in seiner Praefatio von sich selbst sagt.!% Erasmus 
hatte ohnehin keine Möglichkeit, Georgs Übersetzung am Original zu überprü- 
fen, denn im Gegensatz zu den Homilien, die zu den Werken gehörten, welche 
er eben edierte, fehlte ihm der griechische Text sämtlicher Bücher Contra 
Eunomium. Dieser wurde erst 1535 gedruckt,!% und auch handschriftlich konnte 
Erasmus ihn offenbar nirgends finden, wie er am Ende der Praefatio an Sadoleto 
beklagt;!%3 zu deren Beginn hatte er daher nur allgemein auf die mangelnde 
Qualität der lateinischen Basilius-Übersetzungen verweisen können und festge- 
halten: „Aus dem, was ich in Übersetzung gelesen hatte, konnte ich gleichsam 
nur durch einen Nebel die vollkommen göttlichen Geistesgaben und die über- 
menschlich große Seele [sc. des Basilius] erahnen. “1044 

Aufgrund der gleichzeitigen Erwähnung der Übersetzungen Georgs, Rufins 
und Raffaele Maffeis darf also davon ausgegangen werden, dass Erasmus diese 
nicht in handschriftlicher Form, sondern gedruckt zur Hand hatte - auch wenn 
er seltsamerweise Argyropulos’ Übersetzung der Homilien zum Hexaemeron, 
die zum ersten Mal zusammen mit den anderen in der Edition Paris 1520 nach- 
gedruckt worden war,!% unerwähnt lässt. Es dürfte ihm also entweder die er- 


1040 Georgius Trapezuntius, homo doctus, ingenue fatetur sese imparem suscepto negotio, quod 
neque tanta Romani sermonis adesset facultas, quae Graeci sermonis gratiam elegantiamque 
referret, nec rei theologicae tanta peritia ut ubique rerum quae tractantur subtilitatem 
assequeretur (Ep. 2611 [Bd. 9, S. 438, Z. 114-118 Allen]). 

1041 Vgl. Praef. Georgi 1, 3.1-3.3. Erasmus spricht auch sonst in seinen Briefen nicht schlecht 
von Georg, ja stellt ihn in Ep. 862 (Bd. 3, 5.384, Z. 21-24 Allen) sogar in die Reihe mehrerer 
angesehener lateinischer und griechischer Humanisten. Ähnlich in seinem Ciceronianus: Zwar 
schließt er darin aus, dass Griechen als lateinische Fremdsprachler überhaupt jemals cicero- 
nianisches Latein schreiben könnten, nennt Georg aber auch dort -- keineswegs abschätzig -- 
unter einigen anderen bedeutenden griechischen Humanisten (vgl. ASD 1.2, 5. 664, Z. 8-5. 665, 
Ζ. 1). 

1042 Vgl. 5.2, 5. 266. 

1043 Atque utinam totum Basilium dare licuisset. Libros enim quos divinitus scripsit in 
Eunomium multum vestigatos nancisci non quivimus (Ep. 2611 [Bd. 9, S. 439, Z. 166f Allen]). 

1044 Ex his quae versa legeram, veluti per nebulam, suspiciebam ingenii dotes plane divinas, ac 
pectus humana conditione maius (Ep. 2611 [Bd. 9, 5. 436, Z. 6-8 Allen)). 

1045 Zu den in der Edition Paris 1520 enthaltenen Werken vgl. 5.2, S. 261, Anm. 975. 
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wähnte editio princeps von Georgs Übersetzung, Paris 1520, oder einer ihrer 
Nachdrucke von 1523 oder 1531 vorgelegen haben.!% Wenn Erasmus Georgs 
Übersetzung aber in einem Druck kennenlernte, muss er - wie er es schließlich 
in dem oben angeführten Zitat sogar selbst bezeugt -- auch die Praefationes 
darin vorgefunden haben, weil die erste Edition, die diese nicht mehr berück- 
sichtigte, erst aus dem Jahr 1540 stammt.!%7” Man möchte daher glauben, dass 
sich Erasmus über die Hinweise auf Georgs Übersetzung von De spiritu sancto, 
die sich einmal in Bessarions und einmal in Georgs eigener Praefatio finden, !%s 
wegen des Fehlens der Übersetzung zumindest gewundert haben müsse.!%? 
Weder in der Praefatio zu seiner griechischen Edition noch in der zu seiner la- 
teinischen deutet er jedoch auch nur mit einem Wort an, dass er mutmaßlich 
nicht der erste Übersetzer von De spiritu sancto sei. 

Ob Erasmus nun von dieser Möglichkeit wusste oder nicht: Die Übersetzung 
selbst kannte er offenbar tatsächlich nicht; zumindest finden sich in der seinen 
keinerlei Spuren von ihr, sondern im Gegenteil deutliche Abweichungen in der 
Übersetzungsauffassung. Die Unterschiede zwischen den beiden Übersetzun- 
gen sollen hier dennoch nicht noch einmal anhand von Textbeispielen heraus- 
gestellt werden; dazu sei vielmehr auf Irena Backus’ Aufsatz „Deux traductions 
latines du De Spiritu sancto de saint Basile“ verwiesen.!% Die Verfasserin 
kommt darin nach einer punktuellen inhaltlichen und stilistischen Analyse zu 
dem Schluss, dass man es hier mit zwei gegensätzlichen Phänomenen zu tun 
habe: 


Was die Theologie betrifft, zeigt der Grieche ein gutes Verständnis von Basilius’ trinitari- 
schen Vorstellungen, vor allem von dessen Begriff der Gleichheit der göttlichen Personen, 
während Erasmus eher dazu neigt, seinem griechischen Text eine Theologie überzustül- 
pen. Dennoch gibt es keinen Zweifel, dass die Übersetzung des Erasmus, unter dem Ge- 


1046 Dies eine weitaus simplere Annahme als jene durch nichts gerechtfertigte von Allen, 
wonach Erasmus sich bei der Erwähnung von Georgs Übersetzung auf die Edition Rom 1526 
beziehe (vgl. die Anmerkungen zu Z. 81f und 114 von Ep. 2611 [Bd. 9, S. 437f Allen]), die aus- 
schließlich Georgs Übersetzung des dritten Buches Contra Eunomium enthält (zu dieser Edition 
vgl. 5.2, 5. 2359f). 

1047 Vgl. 5.2, S. 269. 

1048 Vgl. Bessarions Angaben zu seinem Geschenk an Eugen IV. (hec quidem contra impium 
Eunomium illum, hec vero ad beatum Amphilochium de eadem materia edita [Praef. Bessarionis 
6.2]) und Georgs Wiederholung von Bessarions Auftrag (ac simul, que ad beatum Amphilochium 
edidit [Praef. Georgi 1, 1.1]). 

1049 Backus schließt aus Erasmus’ Kenntnis der Praefationes von Bessarion und Georg relativ 
freimütig, dass er von der Existenz von Georgs De spiritu sancto-Übersetzung gewusst habe, 
obwohl er dergleichen nirgends zu erkennen gibt (1985, S. 261). 

1050 Erschienen in REAug 31 (1985), S. 258-269. 
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sichtspunkt des literarischen Vorgehens, sorgfältiger und eleganter als die Trapezunts 
jst.1051 


Dem kann durchaus zugestimmt werden: Im Vergleich mit Erasmus’ Überset- 
zung zeigt sich in der Tat, dass Georg mit der in seiner Praefatio aufgestellten 
Forderung, Theologisches müsse in etwa so, wie es im Griechischen steht, wie- 
dergegeben werden,!0% Ernst machte. Patristische Schriften zählten für ihn zwar 
nicht mehr zu den vollkommen wörtlich zu übersetzenden biblischen Texten, 
durften aber auch nicht so frei wie etwa Reden oder Geschichtswerke wiederge- 
geben werden.!05 

Wie die Rezeption von Erasmus’ Übersetzung ausgefallen wäre, wenn auch 
Georgs Übersetzung von De spiritu sancto gedruckt worden wäre, ist schwer 
vorstellbar. Als wechselseitige Ergänzungen von Basilius’ dogmatischem Werk 
wurden die beiden Übersetzungen oft miteinander gedruckt: Dies ist erstmals in 
Müslins Basler Edition von 1540 der Fall und in der Folge in sämtlichen Dru- 
cken,!0% die auch Georgs Übersetzung von Contra Eunomium enthalten.!%% Da- 
rüber hinaus wurde Erasmus’ editio princeps noch einige weitere Male nachge- 
druckt: Das erste Mal noch in ihrem Erscheinungsjahr 1532 bei Christian Wechel 
in Paris;!0 dann in der neunbändigen Gesamtausgabe von Erasmus’ Werk, die 
1540, vier Jahre nach seinem Tod, bei Froben und Episcopius in Basel er- 
schien!% und 1703-1706 eine Nachfolge in der zehnbändigen, bei Pieter van der 
Aa in Leiden gedruckten Ausgabe des Jean Leclerc fand;!% dort begegnet die 
Übersetzung jeweils im achten Band; zwischen 1540 und 1703 schließlich 


1051 „Quant ἃ la th&ologie, le Grec demontre une bonne compr&hension de la pens£e trinitaire 
de Basile, surtout de sa notion d’&galit€ des personnes divines, tandis qu’Erasme est plutöt 
enclin ἃ imposer une th&ologie sur son texte grec. Toutefois, il n’y a aucun doute que la traduc- 
tion d’Erasme, du point de vue de la d&marche littEraire, est plus soign&e et plus &l&gante que 
celle de Trebizonde“ (Backus 1985, S. 269). 

1052 Vgl. 3.1, 5.133, Anm. 540. 

1053 Vgl. 3.1, S.136f. Zu einer Analyse von Georgs Übersetzungstechnik und zu Georg als fidus 
interpres vgl. Kapitel 3.2. 

1054 Auch in Tilmanns Druck Paris 1547 und dessen Nachdruck Paris 1550 (vgl. BBU 1, S. 232), 
die Cortesi/Fiaschi 2008, Bd. 1, S. 337 in ihrer Auflistung der Drucke von Erasmus’ De spiritu 
sancto-Übersetzung unterschlagen. 

1055 Zu diesen Drucken vgl. Kapitel 5.2. 

1056 Nicht im IA enthalten; vgl. dazu BBU 3, S. 525. 

1057 IA 163.040; VD16 B 724. 

1058 Vgl. dazu BBU 2.2, S. 905. 


5.3 Die (Neu-JÜbersetzung durch Erasmus von Rotterdam und ihre Druckfassungen — 279 


scheint die Übersetzung nur 1542 singulär abgedruckt worden zu sein,!%® dies 
wieder bei Froben und Episcopius in Basel.!060 

Im Gegensatz zu Georgs Übersetzung fand die des Erasmus auch Eingang in 
die griechisch-lateinischen Gesamtausgaben des 18. und 19. Jahrhunderts: Ju- 
lien Garnier bzw. nach dessen Tod Prudent Maran!'% verwendeten sie für die 
1721 bis 1730 erschienenen drei Bände ihrer zweisprachigen Ausgabe von Basi- 
lius’ Gesamtwerk. Davon wurde 1750-1751 bei Girardi in Venedig,!%2 1793 in 
Bergamo!°® und schließlich 1835-1840 in Paris!%% nur der lateinische Text, da- 
runter Erasmus’ Übersetzung, nachgedruckt.!6 1839 wurde die zweisprachige 
Fassung bei den Gebrüdern Gaume in Paris durch Gabriel Rudolf Ludwig von 
Sinner in einer verbesserten und erweiterten zweiten Auflage wiederaufge- 
legt, 106 und schließlich ging Erasmus’ Übersetzung in eine weitere Neuauflage 
von Garniers Edition ein: in den 32. Band von Jacques-Paul Mignes Patrologia 
Graeca, in der die Bände 29 bis 32 - 1857 in Paris gedruckt und 1886 (mit zahl- 
reichen typographischen Fehlern) ebenfalls in Paris sowie noch einmal 1959- 
1961 bei Brepols in Turnhout nachgedruckt - Basilius’ Werk gewidmet sind.!0 

In seiner Praefatio stellt Garnier dem niederländischen Humanisten ein gu- 
tes, wenn auch nicht uneingeschränkt gutes Zeugnis aus: 


Wenn aber danach gefragt wird, worin einer [sc. ein Übersetzer] den anderen übertrifft, 
möchte ich sagen, dass Erasmus den übrigen in Ausdruck und Sprachrichtigkeit zwar 
überlegen ist, er sich aber angesichts seiner Schnelligkeit beim Schreiben oft auch selbst 
scheußliche Ausrutscher zu Schulden kommen lässt.!068 


Vergleicht man diese Beurteilung von Erasmus’ mit der von Georgs Übersetzung 
am Ende unseres Kapitels 5.2, so ist letztere beinahe wohlwollender formuliert, 


1059 Die Existenz der bei Fabricius (1966-1970, Bd. 9, 8. 50) angegebenen Edition Paris 1580 
konnte bislang nicht verifiziert werden. 

1060 Nicht im IA enthalten; VD16 ZV 21638; nicht in der BBU aufgelistet. 

1061 Die ersten beiden der drei Bände von 1720-1731 konnten noch von Garnier fertiggestellt 
werden; welche Teile des dritten Garnier, welche Maran zukommen, zeigt Amand de Mendieta 
1942, 5.144. 

1062 Vgl. dazu BBU 1, S. 289f. 

1063 Vgl. dazu ΒΒ 1, S. 290. 

1064 Nicht in der BBU aufgelistet. 

1065 Vgl. Gribomont 1959, 5. 6, Anm. 1. 

1066 Vgl. dazu BBU 1, S. 291-294. 

1067 Vgl. dazu BBU 1, S. 274-289. 

1068 Quod si quaeratur quid quis alteri prsestat, dicam Erasmum reliquis elocutione quidem 
antecellere et Latinitate: sed, qu& erat hominis in scribendo celeritas, spe et foede labitur et 
ipse (PG 29, 5. CLXXVIM). 
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obwohl Garnier Georgs Übersetzung nicht - zumindest nicht unverändert!® -- 
in seine Basilius-Ausgabe übernahm. Um eine weitere Übersetzung, diesmal 
eine bewusste Neuübersetzung von Basilius’ dogmatischem Werk, die Garnier 
im selben Atemzug wie Erasmus’ Übersetzung nennt, jedoch keineswegs lobt, 
sondern aufgrund ihrer Wörtlichkeit heftig tadelt,!7° wird es -- unter anderem - 
im folgenden letzten Kapitel gehen. 


5.4 Weitere Neuübersetzungen und ihre Druckfassungen 


Sooft Georg von Trapezunt als Übersetzer auch kritisiert wurde: Seine Basilius- 
Übersetzung erfuhr, wie in den Kapiteln 5.1 und 5.2 gezeigt, im 16. und der ers- 
ten Hälfte des 17. Jahrhunderts eine Verbreitung, die ihresgleichen sucht und, 
wie in 5.3 dargestellt, nur von der der Erasmus-Übersetzung übertroffen wurde. 
Georgs Arbeit blieb zwar nicht konkurrenzlos, aber die zwei Neuübersetzungen, 
die 1540 und 1570 angefertigt wurden, reichen, was die Anzahl ihrer Nachdru- 
cke betrifft, nicht annähernd an sie heran. Darüber hinaus ist die Abhängigkeit 
der beiden von ihr an mehreren Stellen so deutlich, dass sie im Grunde mehr als 
“Überarbeitungen’ denn als ‘Neuübersetzungen’ bezeichnet werden müssten. 
Wie es sich damit im Einzelnen verhält, wird weiter unten an einem Beispiel 
gezeigt. Hier sei noch vorausgeschickt, dass es im Folgenden hauptsächlich um 
diese beiden Neuübersetzungen gehen soll; daneben werden - ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit - noch ein paar neue lateinische Teilübersetzungen ge- 
nannt, auf die in diesem Zusammenhang aber nicht weiter eingegangen werden 
kann - ebenso wenig wie auf die volkssprachlichen Übersetzungen.!”' Für ei- 
nen Überblick über Editionen und Übersetzungen verschiedener Werke des 
Basilius sei für den Zeitraum von 1439 bis 1618 ferner auf Irena Backus’ Studie 
der Lectures humanistes de Basile de Cösar&e, Paris 1990, hingewiesen, '!0? aller- 


1069 Vgl. 5.2, S. 274, Anm. 1029. 

1070 Vgl. ΡΟ 29, S. CLXXVIIL 

1071 Als Repertorium für die volkssprachlichen Übersetzungen sei auf die Bände 2.2 und 3 der 
BBU verwiesen, die sämtliche Editionen und Übersetzungen bis in die jüngste Zeit auflisten; 
für Basilius’ deutsche Wirkungsgeschichte im Besonderen vgl. den zweiten Teil von Regina 
Toepfers Arbeit ‘Pädagogik, Polemik, Paränese. Die deutsche Rezeption des Basilius Magnus 
im Humanismus und in der Reformationszeit’, Tübingen 2007, S. 355-437. 

1072 Von Backus ist zum Thema im selben Jahr auch ein Aufsatz mit dem Titel „Some 
fifteenth- and sixteenth-century Latin translations of the Greek fathers c. 1440-1565: Basil of 
Caesarea by Trapezuntius, Argyropulos, Cornarus, and Strigel; Justin Martyr by Perionius, 
Gelenius, and Lange“ in Band 18.4 der StPatr (S. 305-321) erschienen. Der Teil über Georgs 
Basilius-Übersetzung ist dem entsprechenden Teil der Monographie bis auf wenige Abwei- 
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dings mit dem Vorbehalt, dass die Arbeit in den Details, gerade was die hier 
behandelten Übersetzungen betrifft, sehr fehlerhaft ist. Wir werden an den 
entsprechenden Stellen darauf zurückkommen. 

Die erste Neuübersetzung von Contra Eunomium stammt aus der Feder des 
bereits verschiedentlich erwähnten, in Zwickau gebürtigen protestantischen 
Philologen und Arztes Ianus Cornarius (1500-1558), alias Johannes Haynpol.!3 
Von ihm stammen Editionen und lateinische Übersetzungen der Werke mehre- 
rer griechischer Ärzte wie des Hippokrates oder des Galen, aber auch eine Über- 
setzung von Epiphanius’ Panarion und Ancoratus. Die besagte Basilius- 
Übersetzung datiert von 1540, kein Wort in der zugehörigen Praefatio vom 
20. März d.J. an Erzbischof Albrecht von Mainz und Magdeburg deutet aller- 
dings darauf hin, dass Cornarius damit dezidiert Müslins Wunsch nach einer 
Neuübersetzung von - unter anderem - Basilius’ Contra Eunomium nachge- 
kommen wäre, den jener in der vom 24. Dezember 1539 datierenden Praefatio 
seiner Edition von 1540 ausgesprochen hatte.!%* Cornarius’ Übersetzung von 
Contra Eunomium und De spiritu sancto befindet sich im zweiten, die kleine 
Schrift De spiritu unter den Homilien im ersten Band seiner vierbändigen Editi- 
on, die bei Froben und Episcopius in Basel erschien, !%5 und der die griechischen 
Editionen Basel 1532 und Venedig 1535 zugrunde liegen.!”s Auf diese Weise sind 
von Contra Eunomium nur die Bücher I-III übersetzt, nicht ohne dass im In- 
haltsverzeichnis des ersten Bandes nach ihrer Nennung vermerkt ist, dass die 
Bücher IV und V ohnehin nicht von Basilius stammten.!0” Diese kamen erst in 
dem überarbeiteten Nachdruck von 1552 hinzu, der ebenfalls in Basel bei Fro- 


chungen sehr ähnlich; allerdings wird Georgs Übersetzung im Aufsatz nur mit derjenigen von 
Cornarius (s. dazu unten) verglichen, nicht auch mit derjenigen Bezas (s. dazu ebenfalls un- 
ten). 

1073 Eine Lebensbeschreibung des Cornarius von Otto Clemen, die allerdings mehr Gewicht 
auf Ereignisse im Leben des Gelehrten legt denn auf sein Werk, findet sich im Neuen Archiv für 
sächsische Geschichte und Altertumskunde 33 (1912), S. 37-76; ebenfalls mehr zum Leben als 
zum Werk ist erwähnt in Ilse Guenthers Artikel zu Cornarius in: Peter S. Bietenholz u. Thomas 
B. Deutscher (Hgg.), Contemporaries of Erasmus. A biographical register of the Renaissance 
and Reformation, 3 Bde., Toronto/Buffalo u. a. 1985-1987, Bd. 1, 5. 339f. 

1074 Vgl. 5.2, S. 268. 

1075 IA 114.485; VD16 B 642 und G 3067; vgl. dazu BBU 1, S. 225-229 und 2.2, S. 853f; Backus 
1990a, S. 233-239. 

1076 So BBU 3, 5. 526 und Backus 1990a, 5. 103. Zu den beiden Editionen vgl. 5.2, 5. 266f. 

1077 |...] reliquis duobus, quum nec haberentur in Graeco, et Basilio essent indigni, non temere 
omissis (f. AA 1°). In der Praefatio der Edition steht gleichwohl nichts Näheres zu Cornarius’ 
Leugnung der Echtheit der Bücher, ebenso wenig in den Praefationes seiner lateinischen Editi- 
on von 1552 (s. dazu unten) sowie seiner griechischen Edition von 1551 (s. dazu ebenfalls un- 
ten). 
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ben und Episcopius erschien,!”8® nachdem Cornarius den griechischen Text der 
beiden pseudo-basilianischen Bücher 1551 zum ersten Mal ediert hatte.!° Ein 
Nachdruck der Fassung von 1552 folgte 1566 bei Ambrosius und Aurelius Froben 
in Basel,!%8° womit aber auch schon alle Drucke dieser Übersetzung genannt 
sind. 

Die zweite Neuübersetzung stammt von Theodor Böze oder Beza (1519- 
1605), der sich, in V&zelay geboren, 1548 vom Katholizismus ab- und der Refor- 
mation zuwandte und ab 1564 sogar an der Spitze der Schweizer Calvinisten 
stand.!%8 Seine Basilius-Übersetzung von 1570 umfasst nur knapp die ersten vier 
Bücher Contra Eunomium - das vierte und das fünfte hielt er, wie bereits in 1.1 
bemerkt, für unecht,!%%2 nahm den größten Teil von Buch IV aber dennoch auf- 
grund seiner „Nützlichkeit“ δ {083 -, nicht die kleine Schrift De spiritu und auch 
nicht De spiritu sancto. Ein knappes halbes Jahrhundert vor der ersten grie- 
chisch-lateinischen Gesamtausgabe von Basilius’ Werk liefert Bezas zweispra- 
chige Edition nicht nur die vier Bücher Contra Eunomium, sondern auch die 
Dialogi V de sancta trinitate (CPG 2284) des Pseudo-Athanasius und die 
Explicatio fidei orthodoxae (CPG 6969) bereits im griechischen Original und 
einer neuen lateinischen Übersetzung sowie Foebadius’ Buch gegen die Aria- 
ner; dies jedoch mit einem vollkommen anderen Ziel als die Ausgabe von 1618: 
Beza ist mit seiner Edition der vier Bücher Contra Eunomium weit von dem Stre- 
ben nach einer Basilius-Gesamtausgabe entfernt; er will mit seiner Textsamm- 
lung vielmehr „einerseits die antitrinitarischen Häresien!% seiner Epoche wi- 
derlegen und andererseits der römischen Kirche generell und Kardinal Hosius 
speziell zeigen, dass die Reformatoren in keiner Weise für diese Häresien ver- 


1078 IA 114.514; VD16 B 644 und VD16 G 3069; vgl. dazu BBU 1, S. 239-244, bes. S. 241. 

1079 Zu Cornarius’ griechischer Edition vgl. 2.3, S. 98-101 und 5.2, S. 266f; 272. 

1080 IA 114.540; VD16 B 646; vgl. dazu auch BBU 3, S. 531. 

1081 Zu Beza vgl. den Artikel „Beza, Theodor (1519-1605)“ von Jill Raitt in TRE 5 (1980), 
S. 765-774. 

1082 Vgl. 1.1, S. 20 mit Anm. 56 und 58. 

1083 Istis quinque dialogis [sc. Athanasii, s. u.] subiunxi Basilii illius vere Magni libros adversus 
Eunomium, qui vulgo quinque numerantur. Ego tamen iustis, ni fallor, rationibus commotus tres 
tantum esse Basili arbitror, quibus nihilominus eum qui quartus numeratur, ut minime inutilem 
adiunxi. Quintus vero cur a me sit praetermissus, suo, ut spero, tempore plenius explicabo (Beza, 
Correspondance, Bd. 11, S.322 Aubert). De facto wurde später nirgends näher erläutert, aus 
welchen Gründen das fünfte Buch als Ganzes weggelassen worden war (vgl. Aubert 1983, 
S. 327, Anm. 17). 

1084 Zu den Antitrinitariern, die mit ihrer Ablehnung des Dogmas von der Trinität sowohl von 
katholischen als auch von reformatorischen Theologen bekämpft wurden, vgl. den Artikel 
„Antitrinitarier“ von Gustav Adolf Benrath in TRE 3 (1978), S. 168-174. 
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antwortlich waren“.1085 Der Druck, der bei Henricus Stephanus, alias Henri 
Etienne, in Genf erschien,!% wurde nicht ein einziges Mal nachgedruckt,!0 
während die erwähnte erste zweisprachige Gesamtausgabe, die 1618 er- 
schien, ! wieder (eine überarbeitete Fassung von) Georgs Übersetzung präsen- 
tierte. 

Wie bereits angedeutet, sind Cornarius’ und Bezas Übersetzungen, v.a. al- 
lerdings die von Cornarius, derjenigen Georgs mitunter so ähnlich, dass sie 
besser “Überarbeitungen’ als ‘Neuübersetzungen’ genannt werden sollten. 
Gleichwohl verlieren sowohl Cornarius als auch Beza in ihren Praefationes 
kaum ein Wort über ihren Vorgänger. Während Beza immerhin zugibt, hier und 
da Georgs Übersetzung benutzt zu haben -- wenn auch angeblich nur als eine 
Hilfe, um die korrekte Lesart zu eruieren -, vergisst Cornarius zunächst, ihn 
überhaupt zu nennen. 

Beza also bemerkt zu seiner Übersetzung und ihrem Verhältnis zu der des 
Vorgängers Folgendes: 


Diese [sc. Bücher] aber gebe ich nicht nur um einiges korrekter als vorher auf Griechisch 
heraus, sondern auch auf Lateinisch; wenn auch nicht redegewandt und nicht geziert, wie 
es sich gehört hätte (denn nichts konnte, wie ich meine, besser auf Griechisch ausge- 
drückt werden), so doch in korrektem Latein nach meinen Maßstäben treu wiedergege- 
ben. Denn die lateinische Übersetzung Trapezunts zu verbessern hätte (wenn diese mir 
auch an einigen Stellen nützlich war, wenn es darum ging, die rechte Lesart herauszufin- 
den) in der Tat größte und noch dazu vergebliche Mühe bedeutet.!08 


1085 „l...] refuter les heresies antitrinitaires de son &poque d’une part et, d’autre part, montrer 
äl’Eglise romaine en gön£ral et au cardinal Hosius en particulier que les reformateurs n’&taient 
nullement responsables de ces herösies“ (Backus 1990a, 5. 102). Wie Backus ebd. Anm. 16 be- 
merkt, hatte der polnische Kardinal die Reformatoren bezichtigt, die Urheber der antitrinitari- 
schen Häresie zu sein. Für Hintergründe und Ziele von Bezas Edition vgl. auch seine Praefatio, 
in: Beza, Correspondance, Bd. 11, S. 319-330 Aubert. 

1086 IA 109.407; nicht im VD16 aufgeführt; vgl. dazu BBU 3, S. 532f. 

1087 Die Seiten 172 bis 185 im Anschluss an Lambert Daneaus Physice christiana (Genf 1579) in 
dem von Fedwick (BBU 3, S. 536) erwähnten ‘Nachdruck’ Genf 1579 haben mit Bezas Edition Genf 
1570 nichts zu tun (vgl. dazu die beiden Digitalisate unter http://daten.digitale-sammlungen.de/ 
-db/0003/bsb00034972/images/index.html und http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/ 
display/bsb10187967.html [Stand jeweils 31.8.2014]). 

1088 Zu dieser Edition vgl. 5.2, 5. 2721. 

1089 Eos [sc. libros] autem non tantum Graecos edo multo quam antehac emendatiores, verum 
etiam Latinos, etsi non eloquenter, nec ornate, ut oportuit, nam Graece nihil melius dici potuisse 
arbitror, at certe Latine pro meo modulo fideliter expressos. Latinam enim Trapezunti versionem 
emendare, etsi ea mihi nonnullis locis ad germanam eruendam lectionem profuit, summus 
profecto et inutilis quidem labor fuisset (Beza, Correspondance, Bd. 11, 5. 322 Aubert). 
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Cornarius nennt als seinen Vorgänger beim Übersetzen erst einmal nur 
Erasmus, erwähnt Georg dann aber doch noch am Rande: 


Doch der zweite Band |[...] enthält nichts, was auf irgendeine Weise vor mir angerührt 
worden wäre, außer das Buch über den Heiligen Geist, das wenige Jahre vor seinem Tod 
Erasmus von Rotterdam übersetzt hat, dessen Übersetzung ich gerne übernommen hätte, 
wenn ich mir nicht von Anfang an vorgenommen hätte, den kompletten Basilius in unse- 
rer eigenen Übertragung lesbar zu machen, und wenn ich nicht aufgrund des unterschied- 
lichen Stils zwar vielleicht nicht die Verunstaltung des ausgebesserten Werkes, aber doch 
seine Inhomogenität gefürchtet hätte. [...] Aber beinahe hätte ich Georg von Trapezunt 
übergangen, der die Bücher gegen Eunomius übersetzt hat: Weil sie in jeder Hinsicht voll- 
kommen entstellt sind -- durch die Abschreiber, wie es scheint -, lasteten eben diese Not- 
wendigkeiten auf mir.!090 


Trotz der Abwertung, die Georgs Übersetzung durch Cornarius und Beza er- 
fährt, finden sich in ihren Übersetzungen zahlreiche Übernahmen aus der sei- 
nen. Man braucht nur den Beginn des dritten Buches Contra Eunomium (Eun. III, 
1.1) in Georgs und Cornarius’ Übersetzung zu vergleichen, um festzustellen, 
dass die eine der anderen zugrunde liegt: 


Georg: Vix tandem blasphemiarum (blasphemiis Ba) in unigenitum saturatus ad spiritum 
sanctum transüt totique suae consentanea voluntati de ipso etiam disserit sic scribens egs. 

Cornarius: Vix vero tandem blasphemiis in unigenitum filium exsatiatus, ad spiritum 
sanctum transiit, consentanea toti proposito suo etiam de hoc verba faciens. Scribit autem sic 
eqs. (Ed. Ba. lat. 3, S. 338). 


Beinahe noch deutlicher sind die Übereinstimmungen von Cornarius’ Über- 
setzung mit der des von ihm hochgelobten Erasmus, vgl. etwa den Schluss von 
De spiritu sancto (Spir. 76.1): 


Erasmus: Cui igitur comparabimus praesentem statum? Profecto similis bello navali, quod ex 
multo odio, ex veteribus offensis inter ipsos per longum tempus alito, naumachi quipiam ac 
bellaces instituerunt (Ed. Ba. lat. 1, 5. 123). 

Cornarius: Cui igitur comparabimus pr&sentem statum? Profecto similis est bello navali, 
quod quidam navali preelio asueti, ac bello dediti, ex veteribus offensis multo odio inter ipsos 
nutritum excitarunt (Ed. Ba. lat. 3, 5. 381). 


Etwas weniger deutlich erkennbar sind die Übereinstimmungen von Bezas 
Übersetzung mit Georgs zu Beginn von Contra Eunomium III (Eun. II, 1.1): 


1090 At vero secundus tomus |[...] nihil habet quod aliquo ante me fuisset attactum, prseter 
librum de spiritu sancto, quem paucis ante obitum annis Erasmus Roterodamus convertit, cuius 
versionem libenter suscepissem, si non totum Basilium ex nostra interpretatione legendum 
exponere ab initio instituissem, et nisi sarti operis, ob styli diversitatem, si non deformitatem, 
certe insequalitatem veritus fuissem. |...| Sed pene prsterieram Georgium Trapezuntium, qui 
libros contra Eunomium convertit, ob quos hinc inde corruptissimos, per librarios velut apparet, 
esedem mihi necessitates incubuerunt (Ed. Ba. lat. 3, f. AA 3"[Seiten nicht nummeriert]). 


5.4 Weitere Neuübersetzungen und ihre Druckfassungen — 285 


Vix tandem exsaturatus Eunomius blasphemiis in filium unigenitum coniectis, ad spiritum 
sanctum transüt, de hoc quoque sic disserens ut a toto suo instituto minime discedat. Sic autem 
scribit egs. (Ed. Ge., S. 359). 


Doch auch bei Beza sind Anklänge an Georgs Übersetzung auszumachen. 
Singuläre Lesarten sind, wie in 2.3 angedeutet,!09%1 für den Erweis der griechi- 
schen Handschrift M als Georgs primärer Vorlage besonders aussagekräftig. 
Dies gilt freilich ebenso für Lesarten, die für de Durands Handschriftengruppe 2) 
bzw. für Hayes’ Alpha-Familie, aus der M stammt,” charakteristisch sind. Da 
nun Bezas griechischer Text vermutlich auf Cornarius’ Edition von 1551 zurück- 
geht,!0% die weder in den ersten drei Büchern noch im pseudo-basilianischen 
Teil der Tradition der Gruppe 2) bzw. der Alpha-Familie folgt,!%% sind Lesarten 
aus jener Tradition in Bezas Übersetzung ein Hinweis auf seine Benutzung von 
Georgs Übersetzung. 


In Eun. II, 6.5 z. B. waren ein griechischer Kausalsatz, ein Hauptsatz mit einem Konseku- 
tivsatz und ein Fragesatz (Eun. III, 6 [SC 305, 5. 168, Z. 29-36]) in Georgs Übersetzung zu einer 
langen lateinischen Periode mit einem Kausalsatz erster Ordnung, einem Konsekutiv- und 
einem weiteren Kausalsatz zweiter Ordnung und einem Fragesatz geworden.!0% Dass derglei- 
chen syntaktische Umordnungen, wie sie bei Georg gelegentlich begegnen, 10% nicht ganz ohne 
eine gewisse Bedeutungsverschiebung abgehen können, ist klar. Hier ist sie gleichwohl nicht 
gravierend, und Georg ist auch nicht dafür verantwortlich zu machen: In seiner Vorlage fand er 
den Kausalsatz nämlich statt mit einem ye, wie es de Durands textkritischem Apparat zufolge 
sogar sämtliche Handschriften haben, mit einem δέ (M, f. 166", linke Spalte, Z. 30) νου. 1097 Das 
hieß für ihn, dass an der Stelle eine neue Periode begann und der Kausalsatz nicht einfach die 
Begründung für die im vorangehenden Hauptsatz getroffene Aussage liefern sollte. Während 
im textus receptus also die Feststellung, dass die Heiligen Schriften hinreichend darüber Aus- 
kunft gäben, dass der Heilige Geist über der Schöpfung stehe, mit der Unmöglichkeit begrün- 
det wird, dass das Heiligende und das Geheiligte, das Lehrende und das Gelehrte sowie das 
Offenbarende und das der Offenbarung Bedürfende dieselbe Natur hätten, beendet Georg, 
seiner Vorlage folgend, den Satz nach der erwähnten Feststellung und zieht den Kausalsatz, 


1091 2.3, S. 88. 

1092 Vgl. das Stemma in Sesboü&/de Durand/Doutreleau 1982-1983, Bd. 1, S. 132 sowie dasje- 
nige in Hayes 1972, S. 157. 

1093 So Backus 1990a, S. 103; ohne eine vollständige Kollation von Bezas griechischem Text 
mit dem der Edition von 1551 bleibt allerdings unklar, ob diesem nur die Edition zugrunde 
liegt, ob er auch noch anhand irgendeiner Handschrift korrigiert oder vom Editor selbst emen- 
diert wurde, denn immerhin bemerkt Beza, er habe die griechischen Bücher multo quam 
antehac emendatiores ediert (vgl. Anm. 1089). 

1094 Vgl. 5.1, 5. 255f, Anm. 953. 

1095 Zum Wortlaut der Stelle in Georgs Übersetzung vgl. 3.2, 5. 155. 

1096 Vgl. 3.2, 5. 156. 

1097 Nachdem nicht nur Handschrift M, sondern auch L δέ hat, dürfte dies in sämtlichen 
Vertretern der Alpha-Familie der Fall sein, was in der Edition der SC jedoch schlicht übergan- 
gen wurde, obwohl es für den syntaktischen Kontext, wie gezeigt, von großer Bedeutung ist. 
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den er an das Vorangehende mit einem verum für δέ anschließt, zum folgenden griechischen 
Haupt- und Konsekutivsatz: Danach erläutern die Heiligen Schriften hinreichend, dass der 
Geist über der Schöpfung sei; „weil aber“ das Heiligende und das Geheiligte, das Lehrende und 
das Gelehrte sowie das Offenbarende und das der Offenbarung Bedürfende unmöglich dieselbe 
Natur haben können und niemand so verwegen ist -- so der nächste griechische Hauptsatz, der 
von Georg mit einem ac an seinen Kausalsatz angeschlossen ist -, dass er einen anderen als 
Gott ‘ungezeugt’ nennte oder einen anderen ‘Sohn’, da der Eingeborene einzig sei, wie - so der 
in M und im Lateinischen angeschlossene Fragesatz -- solle man ihn, ἃ. ἢ. den Geist, dann 
nennen? Allein durch die singuläre Lesart δέ in Georgs Vorlage hervorgerufen, ist diese Flut 
von Änderungen ein aussagekräftiger Hinweis auf Handschrift M als Georgs primäre Vorlage - 
und birgt den Schlüssel zum Verständnis von Bezas Übersetzung der Stelle: Dieser übersetzt 
zwar weder die Partikel γε noch δέ, beginnt den Kausalsatz aber nach einem Punkt mit einem 
Großbuchstaben: Quoniam fieri non potest ut eiusdem sit nature id quod sanctificat et que 
sanctificantur: quod docet, et ea qu& docentur: quod occulta retegit, et que retectione indigent. 
Ingenitum vero nemo ita desipit ut ausit alium quam universorum deum appellare, nec etiam 
alium filium, quum unus sit unigenitus. Quomodo igitur vocandus est (Ed. Ge., 5. 374f). Verräte- 
risch ist dabei allerdings, dass der Kausalsatz bei ihm alleine, ohne einen Hauptsatz steht und 
nicht, wie bei Georg, die komplette syntaktische Struktur der Passage verändert wird. Diese 
gäbe in seiner Übersetzung durchaus Sinn, hätte er nicht, Georg folgend, bei dem Kausalsatz 
neu eingesetzt. 

Etwas weniger komplex, aber mindestens ebenso aussagekräftig ist, wie Beza mit einer 
Stelle in Eun. III, 1.3 verfährt: Τίνες δὲ οἱ ἅγιοι καὶ ἐν ποίοις λόγοις τὴν διδασκαλίαν πεποίηνται 
(Eun. III, 1 [SC 305, 5. 146, Ζ. 22£]) ist in den Handschriften der Gruppe 2) bzw. der Alpha- 
Familie ein von dem nur in dieser Tradition begegnenden Hauptsatz εἰπεῖν οὐκ ἔχει abhängiger 
Fragesatz. Während Bezas griechischer Text diesen Hauptsatz nicht hat, bleibt Beza dennoch 
in seiner Übersetzung bei Georgs Wiedergabe der Stelle, vgl. qui vero illi sancti sint et in quibus 
sermonibus doctrinam (eam doctrinam Pa Ba) fecerunt (fecerint Pa Ba) non potest dicere (Georg) 
gegenüber quinam vero isti sancti sint, et quibus verbis hoc docuerint, dicere non potest (Ed. Ge., 
S. 360).1098 


Auch Irena Backus zeigt auf S. 109 ihrer oben genannten Monographie eini- 
ge Parallelen zwischen den drei Übersetzungen auf. In ihrer Beurteilung und 
Interpretation der Abweichungen zwischen ihnen finden sich jedoch, wie be- 
reits angedeutet, einige Unkorrektheiten. Backus’ Meinung nach habe Georg 
namentlich bei der Übersetzung der auf dem Florentinum heiß debattierten 
Stelle Contra Eunomium III, 1 seine Übersetzung wissentlich und willentlich so 
manipuliert, dass die Interpretation der Lateiner darin Bestätigung finde und er 
außerdem, bis zu einem gewissen Grad, Platon angreifen könne; Cornarius 
nehme eine vermittelnde Position ein, und Beza schließlich wolle mit seiner 
Übersetzung die Antitrinitarier bekämpfen und die Übereinstimmung der Re- 
formation mit den Vätern herausstellen.!% Diese Interpretation aller drei Über- 


1098 Vgl. dazu auch Backus 1990a, S. 105. 
1099 Backus 1990a, 5. 103. 
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setzungen ist nicht nur überzogen, sondern auch fehlerhaft in den Details. Die 
Gestaltung von Georgs (und auch Cornarius’) Übersetzung rührt nicht in diesem 
Maß von einem in welche Richtung auch immer gehenden Willen her, die Über- 
setzung so zu verändern, dass sie irgendeinem Standpunkt gerecht wird, son- 
dern ist fast ausschließlich Spiegel der jeweiligen griechischen Vorlage. 


Georg fügt den Ausdruck non potest dicere für εἰπεῖν οὐκ ἔχει in Eun. III, 1 (SC 305, 5. 146 
ad lineam 23) nicht hinzu, um seine „Übereinstimmmung mit der östlichen Kirche zu demons- 
trieren, die bekräftigt, dass Basilius zufolge kein Kirchenvater jemals gelehrt hat, dass der Geist 
dem Sohn untergeordnet sei“,1100 sondern gibt damit lediglich wieder, was er in seiner primä- 
ren Vorlage, Handschrift M, vorfand.!% Die einzige ‘Manipulation’ der Stelle seitens Georg 
könnte man darin sehen, dass er seine Übersetzung bei ihrer Korrektur mithilfe einer sekundä- 
ren Vorlage, die nicht aus derselben Handschriftengruppe bzw. -familie wie M stammte!!® und 
damit auch εἰπεῖν οὐκ ἔχει wahrscheinlich nicht hatte, nicht nach dieser sekundären Vorlage 
gegen M korrigierte. Dies ist jedoch gleichsam ein argumentum ex silentio, weil man erstens 
aufgrund des Fehlens dieser sekundären Vorlage nicht wissen kann, ob sie nicht gerade an der 
verhandelten Stelle mit einer Handschrift der anderen Tradition kollationiert worden war, und 
weil man zweitens niemals sicher sein kann, dass Georg seine komplette Übersetzung durch- 
wegs mit derselben Sorgfalt anhand der sekundären Vorlage korrigierte. 

Ähnlich liegt der Fall bei Georgs angeblich eigenmächtiger Hinzufügung des umstrittenen 
(Zu-)Satzes in Eun. II, 1 (SC 305, 5. 146, Z. 27), obwohl dieser „eher spärlich“ in den Hand- 
schriften belegt sei,!1% ebenso bei ‘seiner’ Auslassung der ‘Relativierung’"% ἴσως (Eun. II, 1 
[SC 305, S. 146, Z. 27]):105 Auch dort übersetzte Georg lediglich, was er in seiner primären Vor- 
lage vorfand, und korrigierte nicht nach der sekundären. 

Bei jener Auslassung von wg λέγουσι (Eun. III, 2 [SC 305, S. 150, Z. 11]) und φησί (Eun. III, 2 
[SC 305, 5. 150, Z. 12]) liegt die Sache jedoch tatsächlich etwas anders: Entgegen der Edition der 


1100 „[...] d’accord avec l’Eglise orientale qui affirme que, selon Basile, aucun P£öre n’a jamais 
enseign& que l’Esprit soit subordonn& au Fils“ (Backus 1990a, 5. 105). 

1101 Mit ihrem Verweis auf die Diskussion um diese Stelle auf dem Florentinum und den 
Schlüssen, die sie daraus zieht (1990a, S. 105), hat Backus zwar durchaus Recht, handelt sich 
damit aber unweigerlich einen Widerspruch zu ihrer eigenen These ein: Wenn Georg non potest 
dicere einfügte, um seine Übereinstimmung mit der östlichen Kirche, mit der Orthodoxie zu 
demonstrieren, warum sollte er dann mit ‘seiner’ Hinzufügung des umstrittenen (Zu-)Satzes 
(s. dazu unten) der westlichen Tradition das Wort reden? Auch wenn Backus auf diesen Wider- 
spruch selbst hinweist und feststellt, dass sich Georgs Übereinstimmung mit der östlichen 
Kirche als illusorisch erweise (ebd.), bleibt die Frage, wie „illusorisch“ die übrigen (Über-) 
Interpretationen der von Georg schlicht nach seiner Vorlage übersetzten Lesarten sind. 

1102 Vgl. 2.3, 5. 85; 96-101. 

1103 „[...] une lecon tardive et plus rare“ (Backus 1990a, 5. 106) - dies im Widerspruch zu ebd. 
S. 103, wo die Verfasserin durchaus die „rajouts occidentaux“, d. ἢ. den (Zu-)Satz in Eun. II, 1 
sowie die übrigen pro-lateinischen Lesarten, die sich in Georgs griechischer Vorlage fanden, 
für seine entsprechende Übersetzung verantwortlich macht. 

1104 Zu ‘Relativierungen’ in Basilius’ drittem Buch Contra Eunomium im Zusammenhang mit 
Georgs Übersetzung vgl. auch 5.1, S. 255. 

1105 Vgl. Backus 1990a, 5. 106. 
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SC, in der die beiden ‘Relativierungen’ als in M ausgelassen bezeichnet werden, finden sich in 
der Handschrift Spuren davon supra lineam: Die beiden Ausdrücke waren wohl zunächst von 
einer anderen Hand als der des Schreibers nachgetragen bzw. aus einer anderen Handschrift 
ergänzt, dann jedoch wieder getilgt worden. Wann beides geschah, lässt sich nicht mehr sa- 
gen; falls die ‘Relativierungen’ am Rand schon eingetragen und noch lesbar waren, als Georg 
seine Übersetzung anfertigte, würde dies in der Tat eine Entscheidung von ihm erfordert ha- 
ben,1106 doch dürfte ihn der Nachtrag über der Zeile bereits misstrauisch gemacht haben.!!07 

Bei Georgs angeblicher Auslassung von ἵνα καὶ ὅλως συγχωρήσωμεν (Eun. III, 1 [SC 305, 
5,148, Z. 37])"08 schließlich verhält es sich ebenso: Auch dieser Ausdruck wurde - was in der 
Edition der SC wiederum keine Erwähnung findet - in Handschrift M von einer zweiten Hand 
nachgetragen bzw. aus einer anderen Handschrift ergänzt, diesmal allerdings, ohne wieder 
getilgt zu werden. Auch hier könnte man Georg also mit Backus tatsächlich eine gewisse ‘Ei- 
geninitiative’ im Interesse der lateinischen Position unterstellen. 

Dass Backus aus Georgs angeblicher Übersetzung von ἐξημμένον (Eun. II, 1 [SC 305, 
S.146 ad lineam 27]) mit profluentem für ihre These von der Manipulation des Textes Kapital 
schlägt,1109 verwundert nach dem Gesagten kaum: Dennoch stammt die Lesart profluentem 
mitnichten von Georg, sondern taucht das erste Mal in margine auf f. 33’ in Handschrift P, dem 
Parisinus lat. 1703, neben Georgs dependentem auf: „Besser würde man ‘hervorströmend’ 
(profluentem) oder “hervorgehend’ (procedentem) sagen als “abhängend’ (dependentem), weil 
das Wort ‘Abhängigkeit’ (dependentie) in göttlichen Belangen nicht gut klingt.“!!10 Keineswegs 
also, dass Georg mit ‘seiner’ Übersetzung profluentem statt der entsprechenden Form von 
(de)pendere versucht habe, jeden Anklang an Markos Eugenikos’ Zitat von Ep. 38, 4 (Bd. 1, 
S.84, Z. 22-5. 85, Z. 35 Courtonne; vgl. AG 303, 32-304, 11) des Basilius an Gregor von Nyssa zu 
vermeiden, wonach der Geist zwar vom Sohn „abhänge“ (ἤρηται, ebd. 5. 85, Z. 24 Courtonne), 
aber dennoch sein Sein vom Vater erhalte - ganz abgesehen davon, dass Backus hier wieder 


1106 In diesem Fall wäre Backus’ Behauptung „La version de Trebizonde n’offre pas une 
traduction, mais une ex6göse du passage, faite ä la lumiere des d&bats du Concile“ (1990a, 
5.107) durchaus korrekt. 

1107 Zu Georgs Entscheidungen bei Korrekturen und variae lectiones in M vgl. 3.3, 5. 159f, zu 
seinen Entscheidungen bei Nachtragungen und Ergänzungen vgl. ebd. S. 161f. 

1108 Backus erwähnt die Auslassung bei Georg nicht in ihrer Monographie, sondern in dem in 
Anm. 1072 erwähnten Aufsatz. Sie benutzt leider weder für die eine noch für die andere Studie 
die Edition in den SC, die 1990, dem Erscheinungsjahr dieser Arbeiten, schließlich bereits seit 
sieben Jahren vorlag, sondern stets nur die Patrologia Graeca, eine Tatsache, die sich an der 
vorliegenden Stelle Eun. III, 1 (SC 305, S.148, Z.37) besonders bitter bemerkbar macht, da 
daher Backus’ Irrtum rührt, Georg lasse den Ausdruck aus, „even though there are no MSS 
without it“ (1990b, 5. 312), während Sesboü&/de Durand/Doutreleau im Apparat allein drei 
Handschriften (L, M und N) auflisten, in denen er fehlt - im Parisinus suppl. gr. 1325, den sie 
nicht für ihre Edition herangezogen haben, fehlt er im Übrigen ebenfalls. Immerhin aber zeigt 
Backus’ Konzessivsatz „even though ...“, dass sie sich der Bedeutung des Wortlauts der Vorla- 
ge für Georgs Übersetzung letztlich doch bewusst ist. 

1109 Backus 1990b, 5. 311. 

1110 Melius diceretur ‘profluentem’ νοὶ ‘procedentem’ quam ‘dependentem’, quia in divinis non 
bene sonat verbum dependentie. 
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Caryophilus’ lateinische Übersetzung der Acta Graeca aus dem 19. Jahrhundert anstelle des 
griechischen Textes verwendet.!!!1 

Methodisch ähnlich zweifelhaft verhält es sich mit Backus’ Interpretation des Satzes sic 
profecto et spiritus sanctus dignitate quidem ordinis tertius est (Eun. III, 2.1) aus Georgs Überset- 
zung und ihrer Behauptung, die Übersetzung „tertius für ὑποβέβηκεν grenzt an eine Paraphra- 
se“,1112 Per se ist dies zwar durchaus korrekt: Tertius für ὑποβέβηκεν (Eun. III, 1 [SC 305, S. 150, 
Z.11]) wäre m. E. tatsächlich eine Paraphrase - hätte Georg an der Stelle nur jemals tertius 
geschrieben. Dieser Lapsus ist Backus’ Praxis zuzuschreiben, Georgs Übersetzung nicht aus 
den Handschriften, sondern aus den Drucken, genauer: aus dem Druck Köln 1531 zu zitieren. 
Die fragliche Stelle war nämlich in der editio princeps von einem durchaus korrekten secundus 
zu einem tertius ‘verbessert’ worden.!113 


Von einer „policy“, einer wie auch immer gearteten Absicht Georss, ist 
also, ohne dass dies bei Georg generell abwegig wäre, an den meisten der von 
Backus dafür in Anschlag gebrachten Stellen nichts zu spüren, ebenso wenig 
bei Cornarius und Beza. Es hat also keinen Sinn, hinsichtlich Cornarius’ Über- 
setzung von einem „Basile röformiste“, „reform&“ oder auch nur „moyenneur“ 
zu sprechen.!!5 Gerade weil Cornarius in seiner Praefatio ausdrücklich sagt, er 
wolle seine Vorgängerübersetzungen verdeutlichen,!!5 und gerade weil er so 
wörtlich übersetzt, dass sein lateinischer Text bisweilen ohne das griechische 


1111 Dies war bereits im Zusammenhang mit der zweifelhaften Basilius-Übersetzung des 
Ambrogio Traversari der Fall gewesen, vgl. 1.3, 5. 54f. 

1112 „Tertius for ὑποβέβηκεν borders on a paraphrase“ (Backus 1990b, S. 312). 

1113 Ebenso war ordinis in der editio princeps aus et ordine ‘verbessert’ worden. Georgs eigent- 
liche Übersetzung (sic profecto et spiritus sanctus dignitate quidem et ordine secundus est) ist 
durchaus eine einigermaßen wörtliche Übersetzung des griechischen οὕτω δηλονότι καὶ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἰ καὶ (εἰ Kal om. M) ἀξιώματι (+ μὲν M) καὶ τάξει ὑποβέβηκεν (ὑποβέβηκεν Kai 
τάξει M)(Eun. III, 2 [SC 305, 8. 150, Ζ. 9--11]). Ein weiterer vermeidbarer Fehler findet sich bei 
Backus 1990a, S.106: In ihrem Bemühen, Georgs Übersetzung in seinem theologischen Werk 
über den Hervorgang des Heiligen Geistes, De processione spiritus sancti, zu verorten, in dem er 
sich tatsächlich auch auf Contra Eunomium III, 1 bezieht (PG 161, 812A), vertauscht sie das 
Abfassungsdatum dieses Traktats, der bereits vor dem Konzil, zwischen 1426 und 1430, verfasst 
wurde (vgl. die Einleitung zum 3. Kapitel, S. 130, Anm. 528), mit dem eines zweiten Traktats 
zum selben Thema, De processione spiritus sancti et de ecclesia ad hieromonachos, der erst von 
1457 stammt (vgl. Monfasani 1976, S. 137f; zu beiden Traktaten vgl. jetzt auch Monfasani 2001, 
S. 174). Statt einer Rezeption der eigenen Übersetzung und der darin zum Ausdruck gebrachten 
Überzeugungen bedeutet die Präsenz der Stelle in einem der Übersetzung um gute zehn Jahre 
vorangehenden Traktat lediglich, dass Georg die Problematik der divergierenden Lesarten 
bekannt war und er dazu eindeutig Stellung bezog. 

1114 Backus 1990b, S. 312. 

1115 Vgl. Backus 1990a, S. 44. 

1116 Hoc dicam non temerarium videri debere, si quis ab aliis antea versa denuo aggrediatur. 
Primum enim ea inde utilitas exoritur, quod alter alterius fit velut interpres (Ed. Ba. lat. 3, f. AA 3' 
[Seiten nicht nummeriert]). 
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Original schwer verständlich ist, ist es abwegig, ihm andere Ziele zu unterstel- 
len, als einen Text zu liefern, der möglichst nahe am Griechischen bleibt. 

Was Beza betrifft, so kann ihm von allen drei Übersetzern mit Backus noch 
am ehesten eine auf eine bestimmte Absicht hinweisende Sensibilität beim 
Übersetzen zugestanden werden.!!s Dass sich jedoch eine gewisse übersetzeri- 
sche ‘Eigeninitiative’ in einem Textstück, das aufgrund seiner zahlreichen Vari- 
anten so unterschiedliche theologische Interpretationen möglich macht wie der 
Beginn des dritten Buches Contra Eunomium, ohne Schwierigkeiten einstellt, ist 
nicht weiter verwunderlich. Mag Beza hier also auch seine Möglichkeiten als 
Übersetzer ausgeschöpft haben, um wiederum „den Antitrinitariern seiner Zeit 
jede Möglichkeit zu nehmen, bei Basilius eine Verteidigung der Lehre von der 
Unterordnung des Heiligen Geistes zu finden“, so weisen die Wörtlichkeit, in 
der weite Teile der vier Bücher von Beza übersetzt sind, und darüber hinaus die 
Übernahmen aus Georgs Übersetzung nicht gerade darauf hin, dass der Über- 
setzer Basilius’ Werk konsequent seine eigene Sicht der Dinge übergestülpt 
hätte. 

Irena Backus ist allerdings nicht die Erste, die Übersetzungen ein Manipula- 
tionspotenzial unterstellt. In einem gewissen Umfang ist dies sicherlich auch 
legitim, da schließlich jede Übersetzung eine Interpretation darstellt. Dennoch 
sollte man sich davor hüten, der Wahl einzelner Termini zu viel Bedeutung 
beizumessen - eine Übersetzung von λόγος in Eun. III, 1 (SC 305, S. 146, Z. 28) 
mit ratio statt mit sermo oder doctrina für tendenziös zu halten, ist durchaus 
gewagt.!!2 Bei freien Übertragungen und Paraphrasen mag das angehen und 
durchaus aussagekräftig sein; doch in Übersetzungen, die so wörtlich gehalten 
sind wie die drei vorliegenden, scheint dies kein gangbarer Weg zu sein. 
Gleichwohl hat Backus, wie angedeutet, ihre Vorgänger darin, Übersetzungen 
eine Tendez zu unterstellen: So kam diejenige des Protestanten Cornarius mit 
Müslins und Erasmus’ Werk unter Papst Paul IV. 1669 auf den römischen In- 
dex.!1ı Möglicherweise ist dies -- neben ihrer Unlesbarkeit - ein Grund, weshalb 


1117 Backus gibt diese Tatsache (beinahe) selbst zu, wenn sie Cornarius’ Übersetzung als 
wenigstens „relativement libre de pr&juges confessionels“ (1990a, 5. 45) bezeichnet und wenn 
sie immer wieder herausstellt, dass dieser seiner Vorlage wörtlich folgte (ebd. S. 106f). 

1118 Vgl. Backus 1990a, S. 106-108. 

1119 „|[...] enl&ve aux antitrinitaires de son &poque toute possibilit& de trouver chez Basile une 
apologie de la doctrine de l’inferiorit& de l’Esprit saint“ (Backus 1990a, 5. 108). 

1120 Vgl. Backus 1990b, 5. 311. 

1121 Vgl. Toepfer 2007, 5. 79. 
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Cornarius’ Übersetzung um so viel weniger Verbreitung fand als die Georgs.!2 
Bei Bezas Übersetzung, die freilich ebenfalls auf dem Index stand, "3 dürfte die 
spärliche Verbreitung außerdem daran liegen, dass er erstens nicht den Ver- 
such machte, Basilius’ Gesamtwerk zu edieren, sondern in teils polemischer, 
teils apologetischer Zielsetzung eine Sammlung verschiedener Texte heraus- 
brachte, und dass, damit zusammenhängend, zweitens seine griechisch- 
lateinische Ausgabe bereits wenige Jahrzehnte später durch die erste zweispra- 
chige Gesamtausgabe von Basilius’ Werk ersetzt wurde. 

Zur konfessionellen Komponente der Neuübersetzungen durch Cornarius 
und Beza wäre - auch hinsichtlich ihrer jeweiligen Praefationes - noch vieles zu 
sagen, was den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde. Daher soll abschließend, 
wie eingangs angekündigt, noch kurz auf einige wenige lateinische Teilüberset- 
zungen von Basilius’ dogmatischem Werk verwiesen werden. 

Weil es sich dabei nicht um eine Übersetzung, sondern mehr um eine stark 
komprimierende Paraphrase handelt, seien die Rationes syllogistice contra 
Arianos quod filius in divinis sit deus des spanischen Jesuiten Francesco Turrien 
den ‘echten’ Teilübersetzungen vorangestellt: Sie sind im ersten der vier Bände 
des Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum, sive Henrici 
Canisii lectiones antiquae, variüs opusculis, observationibus, et notis auctae a 
Jacobo Basnage (Antwerpen 1725) enthalten!!* und werden in der Überschrift 
zwar zunächst als Werk des Basilius ausgegeben, eine Anmerkung von Basnage 
stellt dies jedoch sogleich richtig: „Jene Thesen ordnete nicht Basilius selbst an, 
sondern sie sind aus seinen Werken herausgezogen und in eine Reihenfolge 
gebracht“! -- müßig zu erwähnen, dass aus der paraphrasierten Thesensamm- 
lung nicht deutlich wird, ob sich ihr Verfasser an eine Übersetzung von Pseudo- 
Basilius’ Buch IV und V Contra Eunomium anlehnt. 

Die beiden anderen Teilübersetzungen, die hier Erwähnung finden sollen, 
betreffen ein offensichtlich sehr beliebtes Stück aus De spiritu sancto: das 


1122 Hierbei muss jedoch insofern eine Einschränkung gemacht werden, als das Vorhanden- 
sein von Indizes noch keine Aussagen über das tatsächliche Leserverhalten erlaubt (vgl. Toep- 
fer 2007, S.80). Dass gleichwohl in bestimmten Kreisen darauf geachtet wurde, welchen kon- 
fessionellen Hintergrund eine Edition hatte, zeigen verschiedene Bemerkungen Possevinos: At 
Basilii Magni opera, a pluribus et versa, et excusa |sic!] sunt, idque tum a catholicis, tum ab 
hzereticis (1603-1606, Bd. 1, 5. 193) oder qua ab improbatis auctoribus prodierunt (ebd. 5. 202). 
Im Apparatus sacer sind sogar einige Regulae aus dem Index von Clemens VIII. vorweg abge- 
druckt. 

1123 Z. B. auf dem Index Sixtus’ V. aus dem Jahr 1590, vgl. Reusch 1886, S. 517. 

1124 Dort auf den Seiten 169-171. 

1125 Illa argumenta non digessit ipse Basilius, sed ex ipsius operibus ducta sunt et in ordinem 
redacta (S. 169, Anm. a). 
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XXX. Kapitel, die „Darstellung des gegenwärtigen Zustands der Kirchen“ 
(Διήγησις τῆς παρούσης τῶν ἐκκλησιῶν καταστάσεως). Eingebettet in das Bild 
von einer Schlacht auf stürmischer See bot dieses kurze Stück natürlich nicht 
nur einen Testplatz übersetzerischer Sprachgewalt auf der einen und eine 
Fundgrube packender Schilderungen auf der anderen Seite, sondern auch ein 
Spielfeld für Parallelbetrachtungen zur jeweils eigenen Zeit. Hatte bereits Georg 
in zwei kurzen Glossen seinem Beifall zu Basilius’ defätistisch-düsterer Schilde- 
rung Ausdruck verliehen, indem er sie auf seine Epoche projizierte,1 so liest 
man dergleichen u. a. auch in Erasmus’ Praefatio zu seiner lateinischen Edition 
des Werkes.'?” Das genannte Stück aus De spiritu sancto also wurde 1593 unter 
dem Titel Ex Basilio Magno ecclesiarum status pr&sentis luculenta et pulcra 
hypotyposis zusammen mit zwei Briefen des Basilius von Simon Sten bei 
Commelinus in Heidelberg herausgegeben.'! In seiner Praefatio an Gregorius 
Trubelius geht der dem Calvinismus nahestehende Sten auf die Uneinigkeit der 
(christlichen) Fürsten ein, die, verursacht u. a. durch die religiösen Spaltungen, 
angesichts der Türkengefahr umso schwerer wog. Stens kleine Textsammlung 
stellt damit gleichsam eine Illustration der zeitgenössischen Zustände dar. 

Eine etwas andere Intention lag wohl der zweiten Teiledition dieses Stückes 
zugrunde, die Joachim Camerarius d. Ä. (1500-1574), alias Joachim Kammer- 
meister, innerhalb einer zunächst ein-, dann zweibändigen Veröffentlichung 
herausgab: Neben Camerarius’ Übersetzung der Chronologia des Nikephoros 
von Konstantinopel und seinen eigenen Historiae synodi oecumenicae sowie De 
chronicis findet sich das XXX. Kapitel De spiritu sancto in Camerarius’ Überset- 
zung und, im Anschluss daran, sein De synodis oecumenicis. Zuerst 1561 bei 
Iohannes Oporinus in Basel gedruckt, 13° wurde das Werk - diesmal, wie gesagt, 
in zwei Bänden - 1573 bei Hans Steinmann und Ernst Vögelin in Leipzig wieder- 
aufgelegt.'®! Der kirchengeschichtliche Aspekt scheint hier gegenüber dem der 
Parallelität zu zeitgenössischen Ereignissen im Vordergrund zu stehen. 


1126 Vgl. 4.3, S. 238. 

1127 [...] ecclesiae navis non minus iactabatur sectarum undis, quam hodie summo cum animi 
dolore iactari videmus (Ep. 2643 [Bd. 10, S. 13, Z. 29-31 Allen]). 

1128 IA 114.586; nicht im VD16; Fedwick (BBU 2.2, S. 879) erwähnt lediglich die beiden Briefe, 
nicht den Auszug aus De spiritu sancto. 

1129 Zu Camerarius vgl. die Monographie von Stephan Kunkler: Zwischen Humanismus und 
Reformation. Der Humanist Joachim Camerarius (1500-1574) im Wechselspiel von päda- 
gogischem Pathos und theologischem Ethos, Hildesheim/Zürich u. a. 2000 (= Theologische 
Texte und Studien 8). 

1130 Nicht im IA aufgeführt; VD16 B 725; vgl. dazu Toepfer 2007, S. 589f. 

1131 Nicht im IA aufgeführt; VD16 B 726; vgl. dazu Toepfer 2007, S. 590f. 
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Als Camerarius 1561 das kleine Stück übersetzte und zum ersten Mal dru- 
cken ließ, war Georgs Übersetzung von De spiritu sancto vermutlich bereits seit 
über einem halben Jahrhundert vergessen. Indem nämlich ab 1540 die 
Praefationes von Bessarion und Georg selbst nicht mehr mitgedruckt wurden, 
war auch denjenigen, die der darin aufflackernden Spur dieser Übersetzung 
Georgs vielleicht nachgegangen wären, der letzte Anhaltspunkt entzogen. Dia- 
metral entgegengesetzt dazu der Erfolg von Georgs Contra Eunomium- 
Übersetzung - doch nicht nur dazu: Dieser Erfolg widersprach und widerspricht 
in höchstem Maße Georgs schlechtem Ruf als Übersetzer und straft ihn gleich- 
sam Lügen. 


Zusammenfassung 


Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die um 1441 entstandene Basilius- 
Übersetzung des Georg von Trapezunt in ihrem historischen Kontext zu unter- 
suchen. Dies implizierte selbstverständlich auch eine Untersuchung der Über- 
setzung an sich, ja das eine ist generell kaum möglich ohne das andere. Dem- 
entsprechend wechselten sich solche Kapitel und Unterkapitel, die die 
Übersetzung von außen betrachteten, mit solchen ab, die von ihr als Überset- 
zung ausgingen und sie analysierten. Das erste und das letzte Kapitel bildeten 
für diese Analyse gleichsam den Rahmen und beleuchteten Vorgeschichte und 
Nachwirkung. Auf diese Weise erstreckte sich die innerhalb der Arbeit in den 
Blick genommene Zeit vom 4. bis zum 17. Jahrhundert, wobei der Ausflug in die 
Entstehungszeit von Basilius’ dogmatischem Werk auf der einen Seite und der 
Ausblick auf die Rezeption von dessen Übersetzung durch Georg von Trapezunt 
auf der anderen als ‘entfernterer’ historischer Kontext vergleichsweise kurz 
gehalten war. 

Für jedwedes literarische Werk würde eine Betrachtung des näheren histo- 
rischen Umfelds genügen, um fundierte Aussagen über Horizont und Zielset- 
zung des Autors treffen zu können. Anders bei einer Übersetzung: Hier nicht 
auch auf Probleme einzugehen, die sich im Zusammenhang mit dem Ausgangs- 
text ergeben, hieße eine wichtige Komponente vernachlässigen. Schließlich ist 
es von nicht geringer Bedeutung, wie ausgeprägt die Differenz zwischen der 
Intention ist, die ein Autor mit seinem Werk, und derjenigen, die ein Übersetzer 
mit dessen Wiedergabe, geschweige denn derjenigen, die ein eventueller Auf- 
traggeber mit seinem Auftrag verfolgte - immer vorausgesetzt, dass die Intenti- 
on der Einzelnen überhaupt zu ermitteln ist. Für die Basilius-Übersetzung 
Georgs von Trapezunt ist diese Differenz relativ stark ausgeprägt, was freilich 
nur festgestellt werden konnte, indem der Betrachtung der Übersetzung die des 
Ausgangstextes zugrunde gelegt wurde. 

Zu Beginn des ersten Kapitels wurden deshalb zunächst Verfasser- und Da- 
tierungsfragen geklärt. Basilius’ so genanntes ‘dogmatisches Werk’ ist, anders 
als diese Sammelbezeichnung für insgesamt vier verschiedene Werke sugge- 
riert, keineswegs homogen. Es besteht im Einzelnen aus den Büchern I-III Con- 
tra Eunomium (CPG 2837), aus den noch zu Georgs Zeiten als ein einziges Buch 
überlieferten, ursprünglich aber möglicherweise aus drei - oder mehr - frei 
fluktuierenden Teilen zusammengesetzten Büchern IV und V Contra Eunomium 
(CPG 2837a), aus der kleinen, in den Handschriften stets an Contra Eunomium V 
angeschlossenen Schrift De spiritu (CPG 2838) und aus dem möglicherweise 
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bereits vom Verfasser in dreißig Kapitel eingeteilten Buch De spiritu sancto (CPG 
2839) an Bischof Amphilochius von Iconium. 

Von diesen vier Einzelwerken stammen die Bücher Contra Eunomium IV 
und V sowie die an sie angehängte Schrift De spiritu wohl nicht von Basilius, 
sondern, wie v.a. Reinhard M. Hübner in verschiedenen Publikationen gezeigt 
hat, aller Wahrscheinlichkeit nach von Apolinarius von Laodicea — zumindest, 
was die Bücher IV und V betrifft; der Autor von De spiritu ist nach wie vor nicht 
identifiziert. Die Bücher I-III Contra Eunomium sowie das Buch De spiritu sancto 
gehören dagegen sicher Basilius, auch wenn verschiedentlich am Stil und an 
der von den beiden anderen abweichenden Terminologie des kürzesten der drei 
Bücher, Contra Eunomium III, Anstoß genommen und Basilius das Buch selbst 
abgesprochen wurde, was sich gleichwohl nicht allgemein durchsetzte. Basi- 
lius’ Bücher I-III dürften nach den Büchern IV und V entstanden sein; Buch V 
richtet sich im Gegensatz zu den dreien des Basilius gleichwohl nicht nur gegen 
den Neo-Arianer Eunomius und seine Gleichgesinnten, sondern unter anderem 
bereits gegen die Pneumatomachen, die in etwa zeitgleich mit Eunomius auftra- 
ten und die Hauptgegner des Buches an Amphilochius darstellen. 

Hier liegt denn auch die Differenz zwischen der Intention von Basilius’ De 
spiritu sancto und der Übersetzung des Buches durch Georg von Trapezunt. 
Noch Johann Albert Fabricius stellt dieses Buch in seiner Bibliotheca Graeca als 
Widerlegung der Eunomianer hin, nicht der Pneumatomachen. So verwundert 
es auch nicht, dass man von Letzteren im 15. Jahrhundert noch ebenso wenig 
wusste, und Kardinal Bessarion wie Georg das Buch deshalb, wie aus beider 
Praefationes hervorgeht, als Fortsetzung der Bücher Contra Eunomium lasen, 
die sie überdies sämtlich Basilius zuschrieben. Auch auf dem Konzil von Ferra- 
ra-Florenz war von nichts weniger die Rede als davon, dass die Bücher IV und V 
nicht von Basilius stammten. Die einzige Stelle aus Basilius’ dogmatischem 
Werk, deren Echtheit auf dem Konzil in hitzigen Debatten sowohl verteidigt als 
auch bestritten wurde, befindet sich in Contra Eunomium II, 1 und enthält im- 
plizit das ebenso umstrittene Filioque; innerhalb der vorliegenden Arbeit ist 
diese Stelle in Basilius’ Werk als der (pro-lateinische oder latinophrone) ‘(Zu-) 
Satz’ bezeichnet. Vermutlich sehr früh, ἃ. ἢ. noch vor den Auseinandersetzun- 
gen zwischen Lateinern und Griechen über das Filioque in den Text geraten, 
begegnet dieser (Zu-)Satz mit einigen weiteren kleineren Varianten in Buch III 
in den so genannten “atinophronen’ Handschriften, die an sich den übrigen 
zahlenmäßig unterlegen sind. Der Zufall wollte es allerdings, dass auf dem 
Konzil, für das man, wie aus Ambrogio Traversaris Briefwechsel hervorgeht, 
bestrebt war, von überall her so viele Handschriften wie möglich zu beschaffen, 
bis auf eine einzige nur Handschriften vorhanden waren, die den (Zu-)Satz auf- 
wiesen; selbst unter den fünf Handschriften, die die Griechen selbst mitge- 
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bracht hatten, befanden sich vier, die ihn enthielten und deshalb begreiflicher- 
weise nur auf Drängen der Lateiner hin vorgezeigt wurden. Selbst für die Nach- 
wirkungen von Georgs Übersetzung werden dieser (Zu-)Satz und die erwähnten 
kleineren Varianten noch einmal interessant: Georg benutzte für seine Überset- 
zung in erster Linie ein Manuskript, das ihn und die übrigen latinophronen 
Lesarten hatte, und übersetzte entsprechend. Im 17. Jahrhundert, als man be- 
reits begonnen hatte, den (Zu-)Satz für die Interpolation zu halten, die er tat- 
sächlich ist, und statt seiner einige nicht-latinophrone Varianten in den Text 
setzte, hob Horazio Giustiniani, der den (Zu-)Satz für authentisch hielt, in den 
Anmerkungen zu seiner Edition der Acta Latina des Florentinums hervor, dass 
sich in dem Druck von 1547, der u.a. das dritte Buch Contra Eunomium in 
Georgs Übersetzung enthält, jene Varianten nicht fänden, während sie ihm 
zufolge in der Edition von 1618 - neben weiteren Änderungen - zu Unrecht 
eingefügt worden seien. 

Bizarrerweise sprach man Georg seine Basilius-Übersetzung, die zwar in ih- 
rem letzten, von 1638 datierenden Druck aufgrund zahlreicher Veränderungen 
durch verschiedene Editoren an manchen Stellen kaum mehr als die seine wie- 
derzuerkennen ist, aber dennoch stets unter seinem Namen weiterüberliefert 
wurde, im 20. Jahrhundert plötzlich ab: Ein in der Forschungsliteratur ständig 
weitergesponnener Irrtum führte bei Irena Backus zu der unhaltbaren Ansicht, 
dass Georg eine Übersetzung, die zu Konzilszeiten von Ambrogio Traversari 
angefertigt worden war, zum Teil übernommen habe. In der vorliegenden Arbeit 
wurde diese ‘Philologenmär’ von einer Übersetzung Traversaris erstmals, soweit 
uns bekannt, ausführlich widerlegt, und wurden ihre Ursprünge aufgedeckt. 
Georgs Übersetzung ist demnach uneingeschränkt sein Eigentum zu nennen, 
während höchst zweifelhaft ist, ob Traversari von Basilius’ Contra Eunomium 
mehr übersetzt hat als diverse für die Konzilsverhandlungen verwendbare Ein- 
zelstellen. 

Traversari hatte dergleichen für mehrere Kirchenväter übernommen und 
damit zweifellos einen wichtigen Beitrag zur Artikulation der lateinischen Posi- 
tion in den Konzilsverhandlungen geleistet. Dass die Frage nach der Echtheit 
des (Zu-)Satzes auf dem Konzil dennoch nicht abschließend geklärt werden 
konnte, lag an der trotz allem zu geringen Anzahl handschriftlicher Zeugen des 
Textes. Aus diesem Grund machte sich Bessarion, der seine Landsleute nach 
dem Konzil nicht zuletzt wegen der anstehenden Patriarchenwahl noch einmal 
in die Heimat begleitete, bevor er schließlich als römischer Kurienkardinal dau- 
ernden Aufenthalt in Italien nahm, dazu auf, in den Klosterbibliotheken Kon- 
stantinopels nach Basilius-Handschriften zu suchen, um das textkritische Prob- 
lem in Contra Eunomium III, 1 einer Lösung zuzuführen. In der vorliegenden 
Arbeit wird Bessarions Handschriften-Suche zum Schluss des ersten Kapitels in 
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1.4 behandelt, da sie die letzte Voraussetzung für den Übersetzungs-Auftrag des 
neu ernannten Kardinals an Georg von Trapezunt darstellt. Im Zuge seines posi- 
tiven Ergebnisses in den Konstantinopolitaner Bibliotheken dürfte schließlich 
Bessarions Entschluss gereift sein, den Text übersetzen zu lassen, hatte er doch 
festgestellt, dass die älteren Handschriften den (Zu-)Satz im Gegensatz zu den 
jüngeren aufwiesen, aber in zwei Fällen manipuliert worden waren; der (Zu-) 
Satz musste also, so Bessarions Schlussfolgerung, authentisch sein. 

Was in der vorliegenden Arbeit nun folgte, gehört zum ‘engeren’ histori- 
schen Kontext der Übersetzung. So hatten die Kapitel 2, 3 und 4 ausschließlich 
den ihr unmittelbar zugrunde liegenden historischen Kontext zum Gegenstand 
und waren überdies durchsetzt mit Analysen der Übersetzung selbst. Dem lag 
gleichwohl eine aus den historischen Gegebenheiten entspringende Zweiteilung 
zugrunde, nämlich diejenige zwischen Georgs Übersetzung auf Bessarions Auf- 
trag hin und seiner Rededikation derselben an zwei neue Widmungsempfänger 
siebenundzwanzig Jahre später. Dementsprechend wurde der Übersetzungsauf- 
trag in Kapitel 2, die Rededikation in Kapitel 4 behandelt, so dass hiermit ein 
weiterer Rahmen um den innersten Kern der Arbeit gezogen wurde: die Analyse 
von Georgs Übersetzung nach seinen eigenen Äußerungen zu den Aufgaben 
eines Übersetzers. 

Wurden im ersten Kapitel die entfernteren Voraussetzungen für Bessarions 
Übersetzungsauftrag dargelegt, und wurde mit der Darstellung des Entste- 
hungshintergrunds von Basilius’ dogmatischem Werk selbst eine Basis für die 
Untersuchung zumal von Georgs Verständnis des Textes geschaffen, so legte 
das zweite Kapitel die unmittelbaren Voraussetzungen für die Übernahme des 
Auftrags durch Georg dar. Zunächst war zu klären, wo und ν. 8. in welcher Le- 
benssituation Bessarions Auftrag an Georg erging. Der gebürtige Kreter war 
damals bereits zu einem der bedeutendsten, wenn nicht zu dem bedeutendsten 
lateinischen Stilisten und Redner in Italien avanciert. Schwierigkeiten macht 
allerdings die Frage nach seinen Aufenthaltsorten Ende der 30er und Anfang 
der 40er Jahre des 15. Jahrhunderts. Grundlegend hierfür wie für Georgs Leben 
allgemein und dementsprechend häufig dafür herangezogen ist John 
Monfasanis Biographie Georgs, ergänzt durch seine Collectanea Trapezuntiana, 
die auch für die Frage nach den Aufenthaltsorten die ersten Hinweise lieferten. 
Ein in den Corrigenda-Addenda der Collectanea erwähntes Dokument des 
Archivio di Stato di Firenze - Monte Comune, Parte II, 1284, f. 89) - jedoch 
machte sowohl dort als auch hier zunächst Schwierigkeiten, weil Georg darin 
bereits für die Jahre 1438/39 als Dozent am Studio Fiorentino aufgeführt ist, 
obwohl seine Lehrtätigkeit dort aus verschiedenen Gründen erst 1440/41 be- 
sonnen haben dürfte. Die in Kapitel 2.1 versuchte Lösung dieses Problems ging 
von der Annahme aus, dass der Eintrag im Monte Comune, wenn überhaupt, 
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nur eine sporadische Präsenz Georgs am Florentiner Studio während des Kon- 
zils voraussetzt, Georg ansonsten jedoch bereits, wie auch noch 1439/40, als 
hochbezahlter Hauslehrer bei den Gambacorti in Bagno di Romagna wirkte, 
obwohl er seinen offiziellen Wohnsitz, wie aus dem Archivdokument hervor- 
geht, zu dieser Zeit immer noch an einem dritten Ort hatte: in Venedig. 

Für eine Antwort auf die Frage, wo Bessarions Übersetzungsauftrag an 
Georg erging, brachte diese Erkenntnis letztlich allerdings deshalb wenig, weil 
nicht klar ist, wann genau Bessarion mit seinem Auftrag an Georg herantrat. 
Dass dies brieflich geschah, bezeugt Georg zwar in seiner Praefatio, doch ob 
Bessarion ihm noch aus Konstantinopel schrieb, nachdem er ihn vielleicht 
schon während des Konzils kennengelernt hatte, oder erst, als er, Bessarion, 
selbst wieder in Italien war -- am 10. Oktober 1440 traf er nachweislich in Flo- 
renz ein -, musste in Ermangelung eindeutiger Quellen offen bleiben. Wahr- 
scheinlich ist jedoch, dass Bessarion den Auftrag erteilte, als er selbst bereits 
wieder in Florenz war und Georg (ab 1440) am Studio Fiorentino unterrichtete. 
In diesem Fall hätte der Übersetzer knappe zwei Jahre für seine Arbeit Zeit ge- 
habt, deren terminus ante quem durch das Kolophon des Schreibers Petrus 
Turris, der Georgs heute verlorenes Autograph a für Bessarion kopierte, mit dem 
28. Februar 1442 eindeutig feststeht. Bei dieser Kopie handelt es sich um den 
frühesten erhaltenen Textzeugen von Georgs Übersetzung, der überdies vom 
Übersetzer selbst korrigiert wurde, Handschrift Z - Venedig, BNM, lat. 45 (coll. 
1714). 

Nach der Darstellung der Übernahme des Übersetzungsauftrags durch 
Georg ist in der zweiten Hälfte von Kapitel 2 erstmals die Übersetzung selbst 
beleuchtet: In 2.3 wurde zunächst der Versuch unternommen, die von Georg 
benutzten griechischen Vorlagen zu identifizieren, in 2.4 wurde die so genannte 
‘erste Handschriftengruppe’ dargestellt. Als Vorlage hatte bereits Monfasani in 
seinen Collectanea Trapezuntiana die griechische Handschrift M -- Venedig, 
BNM, gr. 58 (coll. 499) -- namhaft gemacht, die Georg von Bessarion und 
Bessarion von Dorotheos von Mitylene erhalten hatte. Über graphische Phäno- 
mene und singuläre Lesarten bzw. Fehler wird diese Handschrift eindeutig als 
Georgs Vorlage erkennbar. Dass sie nicht seine einzige war, stellte ebenfalls 
bereits Monfasani fest, der die zweite Vorlage allerdings mit unzureichenden 
Gründen in der griechischen Handschrift L - Florenz, BML, Plut. 4, 27 - gefun- 
den zu haben glaubte, während unsere Kollation von Georgs Übersetzung mit 
dem griechischen Text eindeutig ergab, dass es sich bei seiner sekundären Vor- 
lage nicht um eine Handschrift aus derselben Handschriftentradition handelt, 
aus der M stammt, wie dies bei L der Fall ist, sondern im Gegenteil um eine 
Handschrift der anderen, nicht-latinophronen Tradition. Der Umstand, dass 
Georg seine Übersetzung an einer Handschrift dieser Gruppe überprüfte und sie 
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daran zum Teil ‘korrigierte’, führte freilich nicht dazu, dass er als zum Katholi- 
zismus konvertierter orthodoxer Grieche, der überzeugt für die Sache der Latei- 
ner eintrat, seine Übersetzung an der umstrittenen Stelle in Contra Eunomium 
III, 1 entsprechend der Tradition geändert hätte, die den (Zu-)Satz nicht hatte. 
Insofern hat Irena Backus Recht, wenn sie davon ausgeht, Georg habe seine 
Übersetzung bewusst nach der latinophronen Version angefertigt. Weitere Ma- 
nipulationen, die sie annimmt, konnten jedoch als gegenstandslos erwiesen 
werden. 

Der Versuch, Georgs sekundäre Vorlage mit einer erhaltenen Handschrift zu 
identifizieren, wurde in der vorliegenden Arbeit zwar sehr aufwändig angelegt, 
führte allerdings nur bedingt zu einem Ergebnis. Erstaunlicherweise stimmt 
Georgs Übersetzung nämlich an den Stellen, an denen sie nachweislich nicht 
der primären Vorlage M folgt, mit Lesarten überein, die lediglich bis zu dem von 
Ianus Cornarius hergestellten Druck des griechischen Textes Contra Eunomium 
I-V, Basel 1551, zurückverfolgt werden können. Es muss daher angenommen 
werden, dass Georgs sekundäre Vorlage und Ianus Cornarius’ (primäre) Vorla- 
se, die auffälligerweise ebenfalls nicht unter den erhaltenen Handschriften 
gefunden werden kann, wenn nicht identisch, so doch miteinander verwandt 
sind. 

Ausgehend von dieser Grundlage, die für eine fundierte und aussagekräfti- 
ge Analyse der Übersetzung unabdingbar war, wurde in 2.4 schließlich die da- 
für ebenso nötige Überlieferungslage von Georgs lateinischer Übersetzung dar- 
gestellt. Entsprechend der erwähnten, in der Sache selbst liegenden Zweiteilung 
der Darstellung von Georgs Übersetzung ist hier zunächst nur die so genannte 
‘erste Handschriftengruppe’ behandelt, die jene neun von insgesamt dreizehn 
Handschriften enthält, die unbeeinflusst sind von seinen späteren Änderungen 
anlässlich seiner Überarbeitung der Übersetzung. Es handelt sich dabei um die 
Handschriften Z, Y, S, B, X, G, U, F und P, wobei Handschrift P bereits den 
‘Kopf’ der zweiten Handschriftengruppe bildet, weshalb sie in 4.2 behandelt 
wurde. Die genannten Handschriften wurden in 2.4 in ein Stemma eingeordnet, 
das sich in aller Kürze folgendermaßen darstellt: Aus Georgs verlorenem Auto- 
graph a wurde zunächst von dem erwähnten Petrus Turris Handschrift Z abge- 
schrieben. Da diese Abschrift jedoch aufgrund der daraus z.T. sogar re- 
konstruierbaren Gestalt des Autographs, das offensichtlich sehr eng 
beschrieben und - wie sich auch in dem Kapitel über die griechischen Vorlagen 
und v. a. in der Analyse der Übersetzung in 3.2 zeigte - mehrfach korrigiert war, 
zahlreiche Fehler aufwies, wurde sie von einem so genannten ‘Korrektor’, des- 
sen Hand auch in einem anderen von Turris abgeschriebenen Manuskript 
Bessarions (Venedig, BNM, gr. 508 [coll. 844]) erkannt werden konnte, anhand 
von Georgs Autograph korrigiert, ohne dass dieser Korrektor jedoch eigene 
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Verbesserungen an Georgs Übersetzung vorgenommen hätte. Von Georg in 
einer Art ‘Endredaktion’ noch einmal korrigiert, wurde die durch die zahlrei- 
chen Eingriffe einigermaßen entstellte Handschrift für den eigentlichen Wid- 
mungsempfänger, Papst Eugen IV., dem Bessarion die Übersetzung aus Dank- 
barkeit, wie er in seiner Praefatio sagt, dedizieren wollte, mit Handschrift Y - 
Vatikan, BAV, Vat. lat. 299 - noch einmal ins Reine geschrieben. Dies geschah 
offenbar noch vor dem Umzug des päpstlichen Hofes nach Rom, d. h. noch in 
Florenz, wo von Y bereits eine Kopie angefertigt worden sein muss, für die even- 
tuell, aber nicht zwingend noch einmal das Autograph oder Handschrift Z ein- 
gesehen wurde. Möglicherweise handelte es sich bei dieser Abschrift, dem Pos- 
tulat ß, entweder um ein Buchhändlerexemplar oder um dasjenige des 
Schreibers Piero Strozzi, der ß gleich dreimal kopierte: einmal zu Handschrift S 
- Florenz, BML, Plut. 89 sup. 75 -, einmal zu Handschrift P - Paris, BNF, lat. 
1307 - und einmal zu Handschrift F - Florenz, BML, Plut. 17, 31. Für letztere 
kollationierte Strozzi gleichwohl ß mit seiner ersten Abschrift des Textes, mit S, 
da diese inzwischen von anderer Hand korrigiert worden war. Einer gewissen 
Korrigier- bzw. Konjizierfreudigkeit Strozzis sind einige Änderungen des Über- 
setzungstextes zuzuschreiben, die in Handschrift P am weitesten gehen. Von S 
wiederum wurden zwei Abschriften angefertigt, die Handschriften B -- Buda- 
pest, Orszägos Szechenyi Könyvtär, Clmae 415 - und U - Vatikan, BAV, Urb. lat. 
518. Aufgrund des kursiven Charakters von S und der zahlreichen dort verwen- 
deten Abkürzungen enthalten diese Handschriften jedoch viele Fehler, die sich 
in den Abschriften von B, den Handschriften X - Budapest, Orszägos Szechenyi 
Könyvtär, Clmae 371 - und G - Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Guelf. 
4.7. Aug. 4° -- weiter multiplizierten. 

Bevor nun in der vorliegenden Arbeit auf Georgs Rededikation der Überset- 
zung und auf die zweite Handschriftengruppe einzugehen war, wurde die Über- 
setzung im Kernstück der Arbeit analysiert. Da sporadische Bemerkungen zum 
Übersetzen bzw. zur Aufgabe des Übersetzers aus Georgs eigener Feder inner- 
halb von verschiedenen Praefationes vorhanden sind, schien es nicht ratsam, 
moderne Übersetzungskriterien auf Georgs Basilius-Übersetzung anzuwenden. 
Vielmehr sollte festgestellt werden, ob sich Georg in dieser seiner ersten Über- 
setzung an seine eigenen Übersetzungsgrundsätze hielt. Für Reden und Ge- 
schichtswerke schrieb er eine Übersetzung ad sensum vor, die, entsprechend 
der ‘traduzione oratoria fedele’ (Remigio Sabbadini) der Humanisten gegenüber 
den oft sehr wörtlichen Übersetzungen des Mittelalters, die rhetorische Durch- 
formung des Ausgangstextes nachzuahmen versucht. Für den Bibeltext und 
philosophische Werke jedoch forderte Georg im Anschluss an Boethius die wört- 
liche Übersetzung, während patristische Texte für ihn offensichtlich eine Grau- 
zone bildeten. Ebendies ist an seiner Basilius-Übersetzung denn auch tatsäch- 
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lich abzulesen: Er übersetzte zwar zunächst ausgesprochen wörtlich, formulier- 
te dann aber mit Blick auf die Lesbarkeit seines lateinischen Textes vielfach 
ohne weitere Einsichtnahme in die griechischen Vorlagen und damit auch mit- 
unter gegen diese um - eine Vorgehensweise, die durchaus von einer gewissen 
Autonomie des Übersetzers auszugehen scheint. 

Diese allgemeine Einschätzung von Georgs Übersetzungsweise und von 
Georg selbst als einem fidus interpres wurde in der zweiten Hälfte des dritten 
Kapitels weiter differenziert mit dem Versuch, Georgs philologische und theolo- 
gische Kenntnisse aus der Übersetzung abzuleiten. Dabei stellte sich heraus, 
dass ihm ein gewisses Geschick bei der Kollation seiner Übersetzung mit und 
deren Korrektur anhand der sekundären Vorlage sowie bei der Emendation 
seines Textes mithilfe von Konjekturen nicht abgesprochen werden kann. Was 
sein Verständnis der zum Teil schwer zugänglichen theologischen Belange 
betrifft, so war festzustellen, dass sich zwar gewisse Unzulänglichkeiten in der 
Wiedergabe beispielsweise von zentralen theologischen termini technici finden, 
der Sinn jedoch, aufs Ganze gesehen, oft dennoch getroffen ist und sich nur 
sporadisch sinnentstellende Fehler finden. Ein Punkt, an dem Georgs philolo- 
gisch-theologische Sensibilität ausgesprochen deutlich wurde, war der Um- 
stand, dass er Bibelzitate, vor allem innerhalb des wichtigen dritten Buches 
Contra Eunomium, von der Hand des Korrektors aus der Vulgata nachtragen 
ließ. Dies ruft nicht nur seine Forderung nach einer wörtlichen Übersetzung des 
Bibeltextes in Erinnerung, sondern lenkt den Blick zugleich auf den Beginn der 
Auseinandersetzung mit seinem ursprünglichen Gönner Bessarion, um die es 
im Zuge seiner im vierten Kapitel behandelten Rededikation ging. 

Georg hatte Anfang der 50er Jahre mit seiner Übersetzung von ἐὰν αὐτὸν 
θέλω μένειν (Io 21, 22) nach der Vulgata mit sic eum volo manere statt mit si eum 
volo manere Bessarions Unwillen erregt, dürfte aber wohl auch damals schon 
durch seine Abneigung gegenüber Platon und seine Bevorzugung des Aristote- 
les in Bessarions Kreis zumindest unangenehm aufgefallen sein, so dass er sich 
bereits zu diesem Zeitpunkt nicht eigentlich mehr Bessarions “innerem Zirkel’ 
zugehörig gefühlt haben dürfte. Seine Auseinandersetzung mit mehreren neuen 
Mitgliedern von Bessarions Kreis, wie zum Beispiel mit Lorenzo Valla oder 
Theodor Gaza, gegen den er eine heftige Invektive schrieb, ließen ihn immer 
mehr ins Abseits geraten und führten schließlich zu seiner weitgehenden Isolie- 
rung, der durch die Stilisierung seiner selbst zu einer zentralen Gestalt inner- 
halb der Heilsgeschichte zumal nach der Eroberung von Konstantinopel 1453 
weiterer Vorschub geleistet worden sein dürfte. In einer exzeptionellen Kon- 
struktion innerhalb der erwähnten Invektive und ihres Folgewerkes, der 
Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis, hatte Georg zunächst die so 
genannten Cagulei, Gazas Freundeskreis, und später die Platonici zu zentralen 
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Gestalten auf der Bühne des Theaters vom Weltende stilisiert und vier Platones 
in der Geschichte unterschieden - den eigentlichen Platon, Epikur, Mohammed 
und Gemistos Plethon -, vor deren letztem er nachdrücklich warnte, ebenso wie 
er dessen Schüler, Bessarion, eindringlich vom Platonismus abzubringen ver- 
suchte - so in einem Brief, den er am 28. August 1469 verfasste, mehr als ein 
Jahr, nachdem er im Anschluss an seinen Aufenthalt in Konstantinopel wegen 
mutmaßlicher Konspiration mit dem türkischen Sultan Mehmed II. für vier Mo- 
nate in der Engelsburg eingesessen hatte, vermutlich nicht ohne Zutun 
Bessarions, den er dessen in dem Brief denn auch offen beschuldigt. 

Den Anlass zu diesem Brief, der den endgültigen Bruch Georgs mit seinem 
ehemaligen Förderer markiert, brachte Georgs Lektüre von Bessarions In 
calumniatorem Platonis mit sich, der Antwort auf die Comparatio und zugleich 
Bessarions wohl bekanntestem Werk. Nicht lange davor muss Georg seine Basi- 
lius-Übersetzung überarbeitet haben, indem er sowohl Korrekturen der Über- 
setzung als auch des ihm vorliegenden Exemplars derselben, das er sich wohl 
eigens zu diesem Zweck hatte anfertigen lassen, dortselbst eintrug: Es handelt 
sich dabei um die Handschrift W -- Wien, ÖNB, lat. 4857 -, die mit einer weite- 
ren Handschrift, L -- Sankt Petersburg, Biblioteka Rossijskoj Akademii Nauk, 
F 203 -, über eine verlorene Zwischenstufe y von Strozzis Kopie P abhängig ist. 
Außer seinen Korrekturen, bei denen es sich, wie in Kapitel 4.4 gezeigt wurde, 
nicht immer um Verbesserungen, sondern bisweilen auch um Verschlimmbes- 
serungen handelt - ein Grund, weshalb seine ‘Überarbeitung’ tatsächlich auch 
nur als ‘Überarbeitung’ und nicht als ‘zweite Fassung’ angesprochen werden 
kann -, trug Georg in diese Handschrift mehrere Glossen verschiedener Länge 
und unterschiedlichsten Inhalts ein. Die beiden Teile des auf diese Weise bear- 
beiteten Exemplars oder eine Abschrift davon hatte Georg zwei neuen Wid- 
mungsempfängern zugedacht: Die Bücher Contra Eunomium sollten an Erzbi- 
schof Johannes Vitez von Esztergom, das Buch De spiritu sancto an dessen 
Neffen, Bischof Ianus Pannonius von Pö&cs, gehen, die Georg unter anderem 
aufgrund ihrer Nähe zu König Matthias I. Corvinus von Ungarn als Widmungs- 
empfänger ausgewählt hatte, da Matthias’ Reich die letzte Bastion gegen die 
Türken darstellte. Offensichtlich erhoffte Georg von ihm, was er nach seiner 
Haft kein zweites Mal vom Papst erhoffen konnte: noch einmal nach Konstanti- 
nopel geschickt zu werden, um den Sultan zum Christentum bekehren zu kön- 
nen, wie dies bereits -- ob ernsthaft oder nicht, sei dahingestellt - Papst Pius II. 
versucht hatte. 

In dieser Lebenssituation und mit diesem Ziel also nahm Georg eine Bear- 
beitung seiner alten Übersetzung vor. Die Parallelität zwischen Basilius als 
Gegner des Häretikers Eunomius und den beiden Bischöfen als Verteidigern des 
Glaubens gegen die ungläubigen Türken diente ihm dabei als Begründung für 
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die Widmung gerade dieser Übersetzung. Dass Eunomius’ Häresie in Georgs 
Vorstellung aus dessen Übernahme platonischer Philosophie resultiert, schlägt 
sich in einigen platonikerkritischen Glossen innerhalb desjenigen Teils der 
Übersetzung nieder, der Vitöz gewidmet war, weil Georg dessen Interesse an der 
Platon-Aristoteles-Kontroverse bekannt gewesen sein dürfte. Dergleichen in den 
Teil aufzunehmen, der Pannonius gewidmet war, unterließ Georg, vermutlich, 
weil er wusste, dass dieser bekannteste unter den ungarischen Humanisten 
gleichfalls ein Freund Platons war. Warum die ihnen zugedachte Überarbeitung 
der Übersetzung die beiden Bischöfe allerdings nie erreichte -- nichts deutet 
darauf hin, dass sie sie bekommen hätten -, ist unklar. Vermutlich fand Georg 
keine Gelegenheit, die Handschrift oder eine Abschrift davon auf Reisen zu 
schicken. Aus dem Teil des Stemmas, in dem die zweite, in 4.2 behandelte 
Handschriftengruppe steht, ließ sich gleichwohl ersehen, dass weder eine Ab- 
schrift von Handschrift W erhalten ist, die als Widmungsexemplar infrage 
kommt, noch dass W selbst als solches abgeschickt worden sein dürfte. Die 
Handschrift diente nämlich zweimal als Kollationsexemplar, einmal für Hand- 
schrift X der ersten Handschriftengruppe, und einmal für das wie Wund_L von y 
ausgehende Postulat δ, von dem wiederum die Handschriften M - Mailand, 
Biblioteca Trivulziana 541 - und V - Vatikan, BAV, Ναί. lat. 298 - abhängen, die 
beide zumindest einige von Georgs Korrekturen enthalten. Und da diese beiden 
Kollationen vermutlich in Rom vorgenommen wurden, dürfte sich Georgs Kor- 
rekturexemplar W® zumindest bis 1531 dortselbst befunden haben, bevor es in 
den Besitz des Wiener Bischofs Johannes Fabri und von dort in die Hof- und 
spätere Nationalbibliothek überging, wo es sich heute befindet. 

Der hier referierte Inhalt des vierten Kapitels gliederte sich, wie bereits ähn- 
lich beim zweiten Kapitel der Fall, in zwei Unterkapitel, die mehr den histori- 
schen Kontext der Rededikation beleuchteten, und in zwei, in denen es vor- 
nehmlich um die Übersetzung selbst ging. Im fünften Kapitel, das eingangs 
bereits in seiner Eigenart als Ausblick auf einen entfernteren Kontext der Basi- 
lius-Übersetzung beschrieben wurde, wurden schließlich -- über diesen Aus- 
blick hinaus, der unter anderem die oben angesprochene Edition der Acta Lati- 
na durch Horazio Giustiniani thematisierte -, ausgehend wiederum von der 
Übersetzung selbst die von ihr angefertigten Druckfassungen in ihren Beson- 
derheiten vorgestellt sowie die diesen zugrunde liegende Handschriftentraditi- 
on ausfindig gemacht. Erstaunlicherweise wurde für den ersten Druck, Paris 
1520, der - mit einigen Änderungen - letztlich lediglich immer wieder nachge- 
druckt wurde, ohne dass noch einmal auf eine Handschrift rekurriert worden 
wäre, eine Kollation von Handschrift Y mit einem Textzeugen der zweiten 
Handschriftengruppe, vermutlich dem Postulat δ, herangezogen, so dass sich 
auch in den Drucken einige von Georgs nachträglichen Korrekturen aus seiner 
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Überarbeitung der Übersetzung finden. Über diese hinaus wurden, wie er- 
wähnt, von manchen Druckern weitere hinzugefügt, so dass Georgs Überset- 
zung zuletzt mancherorts kaum mehr als die seine zu erkennen ist. 

Alle erwähnten Drucke von Georgs Übersetzung enthalten gleichwohl nur 
die Bücher Contra Eunomium, während De spiritu sancto möglicherweise des- 
halb ungedruckt blieb, weil ö als das Kollationsexemplar, das wahrscheinlich 
zur Textkonstitution diente, vermutlich ein Arbeitsexemplar war und als sol- 
ches vielleicht nur in ungebundenen Lagen vorlag, so dass das Buch De spiritu 
sancto leicht verloren gegangen sein kann. Bis weit in die Neuzeit hinein war 
Georgs Übersetzung von De spiritu sancto deshalb, obwohl in sämtlichen erhal- 
tenen Handschriften vorhanden, unbekannt, ja Erasmus von Rotterdam hatte, 
als er 1532 eine (Neu-)JÜbersetzung davon anfertigte, nur Kenntnis von Georgs 
Übersetzung der Bücher Contra Eunomium; seine eigene Übersetzung des Bu- 
ches an Amphilochius hielt er für die erste. Anders als Erasmus, der mit seiner 
Übersetzung eine Lücke zu füllen glaubte, versuchten sich Ianus Cornarius und 
Theodor Beza mit ihren Übersetzungen von drei bzw. vier Büchern Contra 
Eunomium von 1540 bzw. 1570 jeweils an einer Konkurrenzübersetzung, die 
gleichwohl in keinem Fall nennenswerte Verbreitung fand - im Gegensatz zu 
der Georgs, die zwischen 1520 und 1638 insgesamt 18 Mal gedruckt wurde. 
Georgs schlechtem Ruf als Übersetzer, den er seit der vermutlich durch 
Bessarions Kreis veranlassten Kritik an seiner Übersetzung oder besser: an sei- 
ner Paraphrase von Eusebs Praeparatio evangelica nicht mehr loswurde, wider- 
spricht der späte Erfolg seiner Basilius-Übersetzung in höchstem Maße. 
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